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Le mot de Claude Evin

La loi de lutte contre le tabagisme et |'alcoolisme qui est
passée 3 travers I'histoire en référence 3 mon nom est une loi
de santeé publique. J'ai joué, pour écrire cette loi et |a faire adop-
ter, un réle normal pour un ministre chargeé de la santé, mais ce
que j'ai fait n'aurait pas pu aboutir s'il n'y avait pas eu d’autres
acteurs mobilisés et si aujourd’hui encore, il Ny avait pas des
associations comme DNF, des militants de la santé publique
pour continuer de se battre pour son application.

Je me souviens du petit déjeuner ouU javais recu cinq professeurs de santé
publique venus me commenter la démarche qu’ils avaient déja entreprise aupres
des deux principaux candidats a |'élection présidentielle qui venait de se dérouler
afin d’obtenir d’eux qu’ils s'engagent apres leur élection a prendre des mesures
pour ralentir les effets néfastes du tabac et de I'alcool sur la santé de nos
concitoyens.

lls m’avaient expliqué combien il était nécessaire d’intervenir, pour I'une comme
pour l'autre des consommations, sur trois déterminants : I'encadrement de la
publicité, voire son interdiction concernant le tabac, le renforcement d’une regle-
mentation concernant les lieux de consommation, la sortie du tabac et de I"alcool
de l'indice des prix afin de pouvoir en augmenter les coUts.

lls avaient insisté sur le fait que la réduction de la consommation de ces pro-
duits nécessitait que ces trois types de mesures soient mises en ceuvre en meme
temps pour changer les comportements et ainsi avoir un réel effet sur la protec-
tion de la santé.

Nous avions évoqué les groupes d’intérét qu’il faudrait convaincre ou contour-
ner et donc la difficulté de I'exercice, mais j'ai toujours considéré que I'engage-
ment politique doit servir a faire changer les choses. C'est sans hésitation que j'ai,
avec eux, pris 'engagement de me battre pour faire adopter ces mesures.
L'interdiction totale de la publicité directe ou indirecte en faveur du tabac s'im-
posait. On ne peut pas promouvoir un produit qui fait autant de dégats sur la
santé humaine. Les reglementations précédentes essayant d’encadrer Ia publicité
avaient constamment été détournées. Cette interdiction est aujourd’hui encore
détournée sur les réseaux sociaux.

L'interdiction de fumer dans les lieux affectés a usage collectif, dont il a éte
précisé par décret que c'était des lieux fermés et couverts, est sans doute mieux
respectée depuis 2006 mais nécessite encore une vigilance permanente.

Une loi est nécessaire lorsqu’il s'agit de reglementer une activité économique ou
des comportements qui peuvent avoir des effets néfastes sur la santé d’autrui.
Une loi ne peut pas, o elle seule, changer les comportements. L'action que mene
DNF est aujourd’hui déterminante pour poursuivre ce combat et contribuer 3 ces
changements.



Sommaire Introduction

Lorsqu'en 2006 le décret Bertrand a été promulgué, DNF s’est
rapidement rendu compte que son application laissait grandement 3
désirer dans la plupart des domaines visés, tant par ce décret que par
celui de 1992.

L'association a alors alerté les agents chargés du controle et de
I'éventuelle sanction des infractions. Par méconnaissance, par
mauvaise interprétation des textes ou par souci de privilégier d'autres
missions estimées plus urgentes, ces derniers n‘ont pas sanctionné les
infractions qui leur étaient signalées par DNF.

Il 3 donc fallu demander 3 la justice de se prononcer sur un petit
nombre d’infractions que |'association souhaitait pouvoir opposer aux
contrevenants dans I'espoir d'obtenir, par démarche amiable, une mise

en conformité de l'objet de l'infraction. Il aura fallu plus de dix ans

= E de procédures pour que la Cour de cassation finisse par imposer une
Le texte de loi La jurisprudence sur définition claire de ce qu’est une terrasse fermée et couverte et plus de
| t d | | . E . 4 ans pour que la méme Cour de cassation définisse les limites du délit

S respec € la IolI EvIn d’infraction 3 la législation sur la propagande ou la publicité en faveur

durant ses 30 annees du tabac.

s
d DS E[es La loi Evin a eu 30 ans le 10 janvier 2021. Elle a transformé le paysage
de la lutte contre le tabac, elle a permis des avancées exceptionnelles
que beaucoup de pays nous envient, mais elle est maltraitée chaque
jour par des tentatives de contournement, voir méme quelquefois
avec la complicité de qui a en charge d’en controéler I'application. Les
libertés individuelles de ceux qui font subir sont trop souvent privilégiées
au détriment du bien-étre et de la santé de ceux qui subissent. Souvent
par intérét, supposé mais pas réel, les employeurs et les responsables de
lieux a usage collectif font preuve d’un laxisme excessif et déraisonnable.

Apres « le tabac en France entre 2006 et 2009 » DNF vous présente
une deuxieme mouture de I'évolution des comportements et des
deétournements de la loi en France.

|

=) tabagisme Souhaitons que les nombreux exemples développés dans cet opuscule
3 N ¥ puissent aider @ mieux comprendre le mécanisme rusé et perfide qui,
un fléau sanitaire .

jour apres jour, s'oppose aux avanceées de |a lutte contre ce poison qui tue
prematurément un de ses consommateurs sur deux, ravage les familles
des plus démunis et voudrait élever au rang de droit fondamental une

30 ans et apres ?
9 mesures pour libérer pratique funeste qui « pourrit » le vivre-ensemble.
la France du tabac




m Le texte de loi

1.2

Qu’est devenu

le volet tabac

de la loi Evin ?

Q 1.Les dispositions relatives au tabac

n‘ont pas eté modifiées, elles ont été
precisees

d’'interdiction de fumer se comprend
comme une interdiction totale

1.b

Une loi ambitieuse aux
promesses réalisées
tardivement

Q 1.En 1991, I loi Evin s'analyse comme
un complément et un renforcement
des principes existants depuis 1976,
en avance sur son temps

O 2.La pleine réalisation de la loi Evin
intervient aprés un virage
3 180 degrés... 15 ans apres
sa promulgation

La loi Evin n’est
pas épargnée par
I'adversité

O 1.La loi Evin est continuellement

dans le viseur des parties trouvant
des intéréts dans les ventes de tabac

) 2.Depuis novembre 2006, le principe QO 2 .Linterdiction de fumer, principe
pionnier en 1991, est aujourd’hui
confrontée a une nouvelle réalité

1.d

Gérer |'offre et

la demande ainsi

que l'évolution des
dispositions législatives

Q 1.Pour lutter contre un produit

de consommation, manier les
leviers de I'offre et de la demande
s'impose comme elément
stratégique indispensable

QO 2.L'évolution de Ia loi de 1991
est devenue une nécessité en
2021, mais doit impérativement
eviter d’ouvrir Ia boite de Pandore

Retour sur les 30 ans

d’existence de Ia loi Evin

Qu’'est devenu
le volet tabac
de la loi Evin ?

Par juxtaposition du texte d’origine avec

le texte contemporain, les divergences
entre les dispositions contemporaines

et les dispositions originelles sont clairement
identifiables. La question qui se pose

est celle de la signification de ces
changements. La loi Evin était-elle trop
imparfaite et méritait-elle d'étre améliorée
OuU au contraire, a-t-elle été dénaturée ?



1.

Les dispositions
relatives au tabac
ont rarement été
modifiées, elles
ont surtout été
précisées

A ce jour, toutes les
dispositions relatives 3 la
lutte contre le tabagisme
instaurées par la loi Evin
de 1991 figurent dans

le Code de la santé publique,

aux articles L. 3512

et suivants.
Qu’interdisent aujourd’hui
les dispositions relatives
3 la lutte contre

le tabagisme

et qu’autorisent-elles ?

MISE EN EVIDENCE DES MODIFICATIONS
APPORTEES AU TEXTE DE LOI DE 1991,
CES 30 DERNIERES ANNEES

Art. 382 » CSP L3512-4 modifié par Ordonnance
n°2016-623 du 19 mai 2016 - art. 1

« La propagande ou la publicité, directe ou indirecte, en
faveur du tabac, des produits du tabac, des ingrédients
définis a I'article L.3512-2, ainsi que toute distribution
gratuite ou vente d’un produit du tabac a un prix infé-
rieur 3 celui qui a été homologué conformément a I'ar-
ticle 572 du code général des impots sont interdites.

Ces dispositions ne s'appliquent pas aux enseignes des
deébits de tabac, a condition que ces enseignes soient
conformes 3 des caractéristiques définies par arrété
interministériel.

Elles ne s’appliquent pas non plus :

1. Aux publications et services de communication en
ligne édités par les organisations professionnelles de
producteurs, fabricants et distributeurs des produits du
tabac, réserves a leurs adhérents, ni aux publications
professionnelles spécialisées dont Ia liste est établie par
arrété signé par les ministres chargés de la santé et de
la communication, ni aux services de communication en
ligne édités 3 titre professionnel qui ne sont accessibles
qu‘aux professionnels de la production, de la fabrication
et de la distribution des produits du tabac ;

2. Aux publications imprimées et éditées et aux ser-
vices de communication en ligne mis a disposition du
public par des personnes établies dans un pays n’appar-
tenant pas a I'Union européenne ou a I'Espace écono-
mique européen, lorsque ces publications et services de
communication en ligne ne sont pas principalement des-
tinés au marché communautaire.

Toute opération de parrainage ou de mecénat est inter-
dite lorsqu’elle est effectuée par les fabricants, les
importateurs ou les distributeurs de produits du tabac
ou lorsqu’elle a pour objet ou pour effet la propagande
ou la publicité directe ou indirecte en faveur du tabac,
des produits du tabac et des ingrédients définis a I'ar-
ticle L.3512-2.

: texte rajouté au fil du temps
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Art. 482 CSP L. 3512-1 Modifié par
Ordonnance n°2006-596 du 23 mai 2006 -
art. 5 JORF 25 mai 2006

« Sont considérés comme produits du tabac
les produits pouvant étre consommes et
composes, méme partiellement, de tabac,
qu’il soit ou non génétiquement modifié.

Les produits du tabac comprennent les ciga-
rettes, le tabac a rouler, le tabac a pipe, le
tabac a pipe a eau, les cigares, les cigarillos,
le tabac @ macher, le tabac a priser et le tabac
3 usage oral.

Sont également des produits du tabac au sens
du premier alinéa, les nouveaux produits du
tabac qui sont les produits autres que ceux
mentionnés au deuxieme alinéa et qui sont
mis sur le marche apres le 19 mai 2014. »

Art. 4583 et 4
6, L. 3512-7

CSP L. 3512-5, L. 3512-

« Est considéree comme propagande ou
publicité indirecte la propagande ou la publi-
cité en faveur d’'un organisme, d’'un service,
d’'une activité, d’'un produit ou d'un article
autre que le tabac, un produit du tabac ou un
ingrédient deéfini a I'article L. 3512-2 lorsque,
par son graphisme, sa présentation, I'utilisa-
tion d’'une marque, d’'un embléme publicitaire
ou un autre signe distinctif, elle rappelle le
tabac, un produit du tabac ou un ingrédient
défini a I'article L. 3512-2.

Toutefois, ces dispositions ne sont pas appli-
cables a la propagande ou 3 la publicité en
faveur d'un produit autre que le tabac, un
produit du tabac ou un ingredient défini a
Iarticle L. 3512-2 qui a été mis sur le marché
avant le 1ler janvier 1990 par une entreprise
juridiquement et financierement distincte de
toute entreprise qui fabrique, importe ou
commercialise du tabac un produit du tabac
ou un ingrédient défini a I'article L. 3512-
2. La création d'un lien juridique ou finan-
cier entre ces entreprises rend caduque cette
dérogation. »

Art. 485 CSP L. 3512-15 Modifié par
Ordonnance n°2016-1812 du 22 décembre
2016 - art. 7

«|. Sont interdites la vente, la distribution
ou l'offre a titre gratuit de cigarettes dont les
teneurs maximales en goudron, en nicotine et
en monoxyde de carbone des émissions sont
supeérieures a des teneurs fixées par arrété du
ministre chargé de la santé.

II. Cet arrété fixe en outre :

1. Les méthodes d‘analyse permettant de
mesurer |a teneur en goudron, en nicotine et
en monoxyde de carbone des cigarettes ;

2. Les méthodes de vérification de I'exacti-
tude des teneurs déclarées.

lll. Les mesures des emissions mentionnées
au | sont verifiées par des laboratoires agrées
par le ministre chargé de la santé, sur avis
d'un etablissement public, désigné par arréte
du méme ministre, qui évalue et controle les
eéléements relevant de son champ de compe-
tence. Ces laboratoires n‘appartiennent pas a
I'industrie du tabac et ne sont pas contréles,
directement ou indirectement, par celle-ci.

Un décret prévoit les conditions d’agrément
et de controle des laboratoires mentionnés
ci-dessus. »

L. 3512-6:

La retransmission des compétitions de sport
mecanique, contenant de la publicité directe
ou indirecte en faveur des produits mention-
nés 3 l'article L. 3512-5 et qui se déroulent
dans des pays ou la publicité pour le tabac est
autorisée, peut étre assurée par les chaines
de télévision.

L. 3512-7 :

|. Les fabricants, les importateurs et les dis-
tributeurs de produits du tabac ainsi que les
entreprises, les organisations professionnelles
ou les associations les représentant adressent

chaque année au ministre chargé de Ia santé
un rapport détaillant I'ensemble des dépenses
lies 3 des activités d’'influence ou de repré-
sentation d’intéréts.

Il. Sont considérées comme des dépenses
liées 3 des activités d’'influence ou de repré-
sentation d’intéréts :

1. Les remunérations de personnels employés
en totalité ou en partie pour exercer des
activités d’influence ou de représentation
d'intéréts ;

2. Les achats de prestations aupres de socié-
tés de conseil en activités d’influence ou de
représentation d’intéréts ;

3. Les avantages en nature ou en especes,
sous quelque forme que ce soit, d’'une fagcon
directe ou indirecte, dont la valeur dépasse
10 euros, procurés a :

3. Des membres du Gouvernement ;

b. Des membres des cabinets ministériels
ou 3 des collaborateurs du Président de la
République ;

c. Des collaborateurs du Président de I'As-
semblée nationale ou du Président du
Sénat ;

d. Des parlementaires ;

e. Des personnes chargées d'une mission de
service public que leur mission ou la nature
de leur fonction appelle 3 prendre ou a pré-
parer les decisions et les avis des autorités
publiques relatifs aux produits du tabac ;

f. Des experts, personnes physiques ou
morales, chargeés, par convention avec une
personne publique, d’'une mission de conseil
pour le compte d'une personne publique
qQui 3 pour mission de prendre ou de pré-
parer les décisions et les avis des autorités
publiques relatifs aux produits du tabac.

lIl. Le rapport mentionné au | indique, pour
chaque entreprise tenue de I'établir :

1. Le montant total des remunérations men-
tionnées au 1° du Il et le nombre des per-
sonnes concernées ;

2. Le montant total et I'identité des bénéfi-
ciaires des dépenses mentionnées au 2° du
Il ;

3. La nature et l'identité du bénéficiaire de
chaque dépense mentionnée au 3° du Il

Art. 486 Modifié par Ordonnance n°2016-
1812 du 22 décembre 2016 - art. 7;
Modifié par Décision n°401536 du 10 mai
2017 - art., v. init.

«|. Les unités de conditionnement et les
emballages extérieurs portent, dans les condi-
tions fixées par un arrété du ministre chargé
de la santé :

1. Pour les produits du tabac a fumer :

a. Un avertissement sanitaire apposé deux
fois, comportant notamment les informa-
tions relatives au sevrage tabagique, com-
biné avec une photographie ;

b. Un avertissement général. Ce message est
apposé deux fois lorsque ces produits sont
conditionnés dans des boites pliantes a cou-
vercle basculant ;

¢. Un message d'information.

2. Pour les produits du tabac sans combus-
tion, un avertissement sanitaire apposé deux
fois.

Il. Les unités de conditionnement du papier 3
rouler les cigarettes portent, dans les condi-
tions fixées par un arrété du ministre chargé
de la santé, un avertissement geéneéral et un
avertissement comportant notamment les
informations relatives au sevrage tabagique.
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Art. 4§ » CSP L. 3515-3
|. Est punie de 100 000 euros d’amende :

1. Toute propagande ou publicite, directe
ou indirecte, du tabac, d'un produit du
tabac ou des ingrédients définis a I'ar-
ticle L.3512-1 en meéconnaissance de l'in-
terdiction prévue a Iarticle L.3512-4 ;

2. Le fait de retransmettre une compétition
de sport mécanique contenant de la publicite
directe ou indirecte pour le tabac et se dérou-
lant dans un pays ou la publicité pour le tabac
est interdite, ainsi que la retransmission, par
un moyen autre qu’une chaine de télévi-
sion, d'une compétition de sport mecanique
contenant de la publicité directe ou indirecte
pour le tabac et se déroulant dans un pays
ou la publicité pour le tabac est autorisée, en
meconnaissance des dispositions de ['article
L.3512-6 ;

3. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre
gratuit des paquets de moins de vingt ciga-
rettes, des paquets de plus de vingt cigarettes
qQui ne sont pas composés d'un nombre de
cigarettes multiple de cing, des contenants
de moins de trente grammes de tabacs fine
coupe destinés a rouler des cigarettes, ou des
contenants de plus de trente grammes de
tabacs fine coupe destinés a rouler des ciga-
rettes, dont le poids en grammes n'est pas
un multiple de cinq ; [modification valable a
dater du 1ER JUILLET 2018] ;

4. Le fait de vendre, distribuer ou offrir a titre
gratuit des cigarettes dont les teneurs en gou-
dron, en nicotine et en monoxyde de carbone
des émissions dépassent les teneurs maxi-
males fixées dans les conditions du | de I'ar-
ticle L.3512-15 ;

5. Le fait de vendre, distribuer ou offrir a titre
gratuit des cigarettes ou du tabac a rouler :

3. Aromatisés ayant une odeur ou un gout
clairement identifiable avant ou pendant la

consommation, autre que ceux du tabac ;

b. Dont les filtres, le papier, les capsules, le
conditionnement ou tout autre composant
contiennent du tabac, de la nicotine ou des
aromes ;

c. Contenant tout dispositif technique per-
mettant de modifier I'odeur ou le goUt
des produits du tabac ou leur intensitée de
combustion ;

d. Contenant des vitamines ou d’autres
additifs laissant entendre qu’un produit du
tabac a des effets bénéfiques sur la santé
ou que les risques qu'il présente pour la
santé ont ete réduits ;

e. Contenant de la caféine, de la taurine
ou d’autres additifs et stimulants associés 3
I’énergie et a la vitalité ;

f. Contenant des additifs qui conferent des
propriétés colorantes aux émissions de
fumeée ;

g. Contenant des additifs qui facilitent I'in-
halation ou I’'absorption de nicotine;

h. Contenant des additifs qui, sans com-
bustion, ont des propriétés cancérogenes,
mutagenes ou toxiques pour la reproduction
humaine ;

i. Contenant des additifs dans des quanti-
tés qui augmentent, lors de la consomma-
tion, de maniere significative ou mesurable,
leurs effets toxiques ou l'effet de depen-
dance qu'ils engendrent.

6. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre
gratuit du papier et des filtres :

3. Contenant du tabac, de la nicotine ou des
arémes ;

b. Contenant tout dispositif technique per-
mettant de modifier leur odeur ou leur
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gout ou l'intensité de la combustion de Ia
cigarette ;

7. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre
gratuit des cigarettes, du tabac a rouler, du
papier a cigarette et du papier a rouler les
cigarettes en meéconnaissance des dispositions
de l'article L. 3512-20 imposant une neutra-
lité et une uniformisation des unités de condi-
tionnement, des emballages extérieurs et des
suremballages.

8. Le fait d'utiliser sur I'étiquetage des uni-
tés de conditionnement, sur tout emballage
extérieur, ainsi que sur les produits du tabac
proprement dit, un message, un symbole, une
marque, une dénomination commerciale, un
signe figuratif ou tout autre élément ou dis-
positif qui :

3. Contribue 3 la promotion d’'un produit du
tabac ;

b. Ressemble 3 un produit alimentaire ou
cosmetique ;

9. Le fait d’utiliser une marque ou une déno-
mination sur I'étiquetage des unités de condi-
tionnement, sur tout emballage extérieur,
ainsi que sur les produits du tabac propre-
ment dit, en meéconnaissance des dispositions
de l'article L. 3512-21 du code de la santé
publique ;

10. Le fait de vendre, distribuer ou offrir
3 titre gratuit des produits du tabac ou du
papier a rouler les cigarettes dans des unités
de conditionnement et des emballages exte-
rieurs meéconnaissent les obligations fixées en
matiere d'avertissements sanitaires prévues 3
I'article L. 3512-22 ;

11. Toute propagande ou publicité, directe ou
indirecte, en faveur des produits du vapotage
en meéconnaissance de l'interdiction prévue a
I'article L. 3513-4 ;

12. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre

14 aratuit des dispositifs électroniques de vapo-

tage jetables, des flacons de recharge ou des
cartouches a usage unique contenant de la
nicotine qui comportent les additifs suivants :

3. Des additifs créant I'impression que le
produit a des effets bénéfiques sur la santé
ou que les risques qu’il présente pour la
santé ont éteé réduits ;

b. Des additifs et stimulants associés a
I’énergie et a la vitaliteé ;

c. Des additifs qui conférent des propriétés
colorantes aux emissions ;

d. Des additifs qui facilitent I'inhalation ou
I’absorption de nicotine ;

e. Des additifs qui, sans combustion, ont
des propriétés cancerogenes, mutagenes ou
toxiques pour la reproduction humaine.

13. Le fait de vendre, distribuer ou offrir a
titre gratuit des produits du vapotage dont
les teneurs en nicotine depassent les teneurs
maximales fixées dans les conditions du
second alinéa de l'article L. 3513-8 ;

14. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre
gratuit des produits du vapotage contenant de
la nicotine sans dispositif de sureté ou dont le
dispositif de sUreté méconnait les dispositions
de l'article L. 3513-9 ;

15. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre
gratuit un dispositif électronique de vapotage
jetable dont le réservoir dépasse le volume
maximal fixé dans les conditions de Iarticle
L. 3513-15;

16. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre
gratuit des cartouches a usage unique dont
le réservoir dépasse le volume maximal fixé
dans les conditions de I'article L. 3513-15;

17. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre
gratuit un flacon de recharge contenant de Ia
nicotine dont le volume maximal meéconnait
les dispositions de I'article L. 3513-15;

18. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3
titre gratuit un produit du vapotage contenant
de la nicotine dont I'unité de conditionne-
ment ou I'emballage extérieur ne mentionne
pas |'un ou plusieurs des éléments suivants :

3. La composition intégrale du liquide conte-
nant de la nicotine ;

b. La teneur moyenne en nicotine et de la
quantiteé diffusée par dose ;

c. Le numéro de lot ;

d. Une recommandation selon laquelle le
produit doit étre tenu hors de portée des
enfants ;

e. Un avertissement sanitaire apposé deux
fois ;

19. Le fait de vendre, distribuer ou offrir a titre
gratuit un produit du vapotage contenant de
I3 nicotine dont I'unité de conditionnement ne
comprend pas la notice en méconnaissance
des dispositions de l'article L. 3513-17 ;

20. Le fait d'utiliser, sur les unités de condi-
tionnement ainsi que sur tout emballage
extérieur de produits du vapotage contenant
de la nicotine, un message, un symbole, une
marque, une denomination commerciale, un
signe figuratif ou tout autre élément ou dis-
positif qui :

3. Contribue a la promotion des produits du
vapotage ou incite a leur consommation en
donnant une impression erronée quant aux
caractéristiques, effets sur la santé, risques
ou émissions du produit ;

b. Suggere que le produit est moins nocif
que d’autres ou vise a réduire I'effet de cer-
tains composants nocifs de la fumée ou
presente des propriétés vitalisantes, énergi-
santes, curatives, rajeunissantes, naturelles,
biologiques ou a des effets bénéfiques sur la
santé ou le mode de vie ;

c. Ressemble 3 un produit alimentaire ou
cosmetique ;

d. Suggere que le produit est plus facile-
ment biodégradable ou présente d’'autres
avantages pour |'environnement ;

e. Suggere un avantage eéconomique au
moyen de bons imprimeés, d’offres de réduc-
tion, de distribution gratuite, de promo-
tion de type " deux pour le prix d'un “ ou
d’autres offres similaires ;

21. Le fait d'utiliser, sur les unités de condi-
tionnement ainsi que sur tout emballage exté-
rieur de produits a fumer o base de plantes
autres que le tabac, un message, un sym-
bole, une marque, une dénomination com-
merciale, un signe figuratif ou tout autre élé-
ment ou dispositif qui :

3. Contribue a la promotion du produit ou
incite 3 sa consommation en donnant une
impression erronée quant aux caracteris-
tiques, effets sur la santé, risques ou émis-
sions du produit ; les étiquettes ne com-
prennent aucune information sur la teneur
en nicotine, en goudron ou en monoxyde de
carbone du produit ;

b. Suggére qu’un produit est moins nocif
que d’'autres ou vise a réduire I'effet de cer-
tains composants nocifs de la fumée ou
présente des propriétés vitalisantes, energi-
santes, curatives, rajeunissantes, naturelles,
biologiques ou a des effets bénéfiques sur la
santé ou le mode de vie ;

c. Indique que le produit est exempt d’addi-
tifs ou d'arémes ;

d. Ressemble a un produit alimentaire ou
cosmetique ;

22. Le fait de vendre, distribuer ou offrir 3 titre
gratuit un produit a fumer 3 base de plantes
autres que le tabac dont |'unité de condi-
tionnement et I'emballage extérieur meécon-
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nait les dispositions de |'article L. 3514-4 sur
I’avertissement sanitaire.

Il. Pour les infractions pénales mentionnées
au |, est encourue la peine complémentaire
de confiscation de la chose qui a servi ou
était destinée 3 commettre l'infraction ou de
la chose qui en est le produit, en application
de l'article 131-21 du code pénal.

lll. La récidive est punie d'une amende de
200 000 euros. En cas de recidive, le tri-
bunal peut, en outre, prononcer l'interdiction
pendant une durée inférieure ou égale 3 cinq
ans, de la vente des produits qui ont fait I'ob-
jet de I'opération illégale.

Le tribunal ordonne, s'il y a lieu, la suppres-
sion, I'enlevement ou la confiscation de la
publicité interdite aux frais des délinquants.

La cessation de la publicité peut étre ordon-
née soit sur réquisition du ministere public,
soit d'office par le juge d’instruction ou le tri-
bunal saisi des poursuites. La mesure ainsi
prise est exécutoire nonobstant toutes voies
de recours. Mainlevée peut en étre donnée
par la juridiction qui I'a ordonnée ou qui est
saisie du dossier. La mesure cesse d’'avoir
effet en cas de décision de non-lieu ou de
relaxe.

Les decisions statuant sur les demandes de
mainlevée peuvent faire I'objet d'un recours
devant la chambre de l'instruction ou devant
la cour d’'appel selon qu’elles ont été pronon-
ceées par un juge d'instruction ou par le tribu-
nal saisi des poursuites.

La chambre de l'instruction ou la cour d’ap-
pel statue dans un délai de dix jours 3 comp-
ter de Ia réception des pieces.

Art 48 » CSP 3512-8

« Il est interdit de fumer dans les lieux affec-

tés 3 un usage collectif, notamment scolaire,
et dans les moyens de transport collectif, sauf

dans les emplacements expressement reser-
veés aux fumeurs. »

Art. 4§22 » CSP 3515-7

« Les associations dont I'objet statutaire com-
porte la lutte contre le tabagisme, requliere-
ment déclarées depuis au moins cinq ans 3
la date des faits, peuvent exercer les droits

reconnus 3 la partie civile pour les infractions
aux dispositions du présent titre.

Peuvent exercer les mémes droits les asso-
ciations de consommateurs mentionnées
3 l'article L. 421-1 du code de la consom-
moation ainsi que les associations familiales
mentionnées aux articles L. 211-1et L. 211-2
du code de I'action sociale et des familles. »

Art. 7 » CSP 3511-1 Modifié par Ordonnance
n°2016-623 du 19 mai 2016 - art. 1

« Le Gouvernement fixe par décret la date
d’une manifestation annuelle intitulée : «Jour
sans tabac». »

EN D'AUTRES TERMES

La loi n° 91-32 du 10 janvier 1991 relative 3
la lutte contre le tabagisme et I'alcoolisme,
publiée au Journal officiel de la République
Frangaise du 12 janvier 1991 dite « loi
Evin » contient, comme son intitulé I'in-
dique, un premier volet portant sur la lutte
contre le tabagisme et un second volet
portant sur la lutte contre I'alcoolisme.

Bien que partie intégrante de la loi Evin,
le volet relatif a I'alcool ne fera pas I'ob-
jet d’'une analyse dans le cadre du présent
rapport. Néanmoins, preciser que ce volet
a considérablement été deétricoté! en I'es-
pace de 30 ans revét ici toute son impor-
tance, dans le sens ou il permet de relativiser
les modifications apportées au volet relatif
au tabac, mises en évidence au début de ce
chapitre.

De manieére trés synthétique, ces modifica-
tions ont essentiellement porté sur I'évo-
lution de la définition des produits du
tabac, les éléments constitutifs de pro-
motion, la composition et le condition-
nement ainsi que sur la liste des actions
sanctionnables en vertu de la loi consi-
dérée. En porallele, force est de constater
que le principe d’interdiction de fumer dans
les lieux affectés a3 un usage collectif a sur-
vecu a |'épreuve du temps en restant iden-
tique en tout point au périmetre trés réduit
de son décret d’'application du 29 mai 1992.

Au regard de ces éléments, le terme « pré-
cision » serait nettement plus approprié
que celui de « modification » et laisse sup-
poser trois choses :

Les dispositions introduites par la loi
Evin sont, depuis 30 ans, tout a fait per-
tinentes en matiére de lutte contre le
tabac.

Ces dispositions n‘ont jamais été remises
en cause, elles ont simplement éteé étof-
fées pour répondre 3 un besoin particu-
lier : celui de limiter les possibilités de
contournement des principes légaux.

Les rares tentatives de “détricotage” ont
ete atténueées ou bloquees, grace aux
actions des associations et particuliere-
ment de DNF, dans le cas :

De “l'exception publicité” pour les
retransmissions de compétitions de
sports mécaniques.

De la tentative d’introduction d’une
“exception culturelle” pour la publicité
portée par 205 deputés.

De lintroduction, a l'intérieur du “gre-
nelle de I'environnement” et toujours
pour la publicite, de la possibilité de voir
apposer le logo d’'un fabricant de ciga-
rette sur des cendriers biodégradables.

En 2021, trente ans apres sa promulgation,
le contenu conservé de la loi Evin de 1991
traite donc toujours de :

Fiscalité, a travers I'interdiction de prise
en compte du prix du tabac dans le calcul
des indices de prix 3 la consommation.

Information 3 destination des jeunes et
leur protection.

Dénormalisation du tabac, des produits
du tabac ou encore des ingrédients du
tabac, a travers les interdictions de publi-
cité directe ou indirecte, de propagande,
de parrainage, de meéceénat et méme de
distribution gratuite ou vente a un prix
inférieur a celui homologué.

Conditionnement du tabac et de ses
produits et ingrédients.

Protection contre le tabagisme passif au
moyen de l'interdiction de fumer dans les
lieux affectés a usage collectif.

Si ce dernier principe se distinguait déja par
sa conservation totale et intacte depuis 1991,
il convient de faire remarquer qu'il se dis-
tingue en outre par son absence d’explica-
tions au sein du texte |égislatif qui confie a
un « décret en Conseil d’Etat » le détail de
ses conditions d’application.
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2.

Le principe
d’interdiction

de fumer dans

les lieux fermés

et couverts prévu
dans le décret

de 1992 ne se
comprend que
depuis 2006 comme
une interdiction
totale si les
établissements

ne sont pas dotés
d’un espace réserve
dux fumeurs et
clairement défini.

En 2021, le décret qui fixe

les conditions d’application

de l'interdiction de fumer dans
les lieux affectés a3 un usage
collectif est le décret n°2006-
1386 du 15 novembre 2006,
publié au Journal officiel

de la République Francaise

du 16 novembre 2006, plus
communément appelé « décret
Bertrand ». Ses dispositions
sont entrées en vigueur

le 1er février 2007 et figurent
aujourd’hui dans le Code

de la santé publique,

3 la section 1 du chapitre

ler au sein du Livre V.

LE PRINCIPE

Le décret Bertrand, dont I'objectif est de préci-
ser I'étendue du principe d’interdiction de fumer
posé par la loi Evin de 1991, fait de celle-ci une
interdiction totale en I’absence d'un espace dis-
tinctement dédié aux fumeurs et clairement
défini. Le caractere total de l'interdiction est
motivé par le fléau sanitaire que représente I'ex-
position au tabagisme passif au sein de la popu-
lation francaise.

En décembre 2019, un rapport de I'OMS? pré-
cise que "Chaque année, le tabagisme est 3
I'origine de plus de 8 millions de déces, entrai-
nant la mort d’environ un consommateur sur
deux. Plus de 7 millions de ces déces sont dus 3
la consommation directe de produits du tabac,
alors qu’environ 1,2 million résultent du taba-
gisme passif”

Le décret rappelle en outre la liste des lieux ou
I'interdiction de consommer des produits du
tabac s’applique, 3 savoir :

dans tous les lieux fermés et couverts qui
accueillent du public ou qui constituent des
lieux de travail ;

dans les moyens de transport collectif ;

dans les espaces non couverts des écoles, col-
leges et lycées publics et privés, ainsi que des
établissements destinés a I'accueil, a3 la forma-
tion ou a I’'hébergement des mineurs ;

dans les aires collectives de jeux telles que défi-
nies par le décret n° 96-1136 du 18 décembre
1996 fixant les prescriptions de sécurité rela-
tives aux aires collectives de jeux ;

dans un véhicule en présence d’'un enfant de
moins de dix-huit ans.

Cette interdiction doit étre matérialisée au
moyen d’'une signalisation apparente.

L'EXCEPTION

Dans les lieux ou l'interdiction de fumer
s‘applique en vertu du décret Bertrand, le
responsable a la possibilité de décider s’il
souhaite créer un emplacement fumeur ou
pas. Il s'agit 1a d’une possibilité et aucu-
nement d’'une obligation. Il est 3 rappe-
ler que les employeurs ont une obligation
de protection contre le tabagisme passif
vis-3-vis de leurs salariés, que la Cour de
Cassation a qualifiée d’obligation de résul-
tat en 2015%. En tout état de cause, cette
possibilité n‘existe pas pour les eétablisse-
ments de santé et pour les établissements
scolaires (écoles, colleges et lycées). La
création de tels emplacements y est effecti-
vement interdite.

Dans le cas des administrations, cette pos-
sibilité existe. Cependant, Christian Jacob,
alors ministre de la Fonction publique, 3
invité les ministres et ministres délégues
ainsi que les responsables des différents ser-
vices administratifs @ ne pas créer d’espaces
fumeurs dans les locaux dont ils ont la
responsabilité>.

Dans les autres cas ou la création d'em-
placements dédiés aux fumeurs est pos-
sible, ceux-ci doivent impérativement
répondre aux normes précisées par le
décret Bertrand, dont font aussi partie |'obli-
gation d’entretien reqgulier et les précautions
requises pour protéger les travailleurs et les
mineurs de |'exposition au tabagisme passif.

@ CONCRETEMENT : ces espaces sont

clos, d’'une superficie inférieure 3 20%
de la surface de I'établissement et
dans tous les cas & moins de 35m?, af-
fichent un message sanitaire a I’'entrée
et sont équipés d’'un systeme de ven-
tilation réqulierement entretenu et dont
|'efficacite est attestée soit par I'installa-
teur soit par la personne responsable de
|la maintenance. La prestation de service
y est interdite jusqu’a 1h apres la fin
d’utilisation de l'espace. Enfin, I'acces
est formellement interdit aux mineurs.

Concernant la procédure de création de
tels emplacements fumeurs dans les lieux
ou s’applique l'interdiction de fumer, il est
précisé que le Comité d’hygiéne, de sécu-
rité et des conditions de travail (CHSCT)
doit étre consulté au préalable. S'il n'existe
pas, alors la consultation s'effectue non seu-
lement aupres des delégués du personnel
mais aussi de la meédecine du travail. Apres
création, il s'agit de consultations devant
étre renouvelées sur une base réguliere de
deux ans. Lintérét de ces consultations ne
se limite pas a la création d’'une dérogation a
I'interdiction de fumer ; elle s'étend 3 la mise
en place d'un dialogue autour du tabagisme
qui répond au besoin de rendre accessible
I'information et Ia sensibilisation a la préven-
tion ou a l'arrét du tabac, a large échelle.
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LES SANCTIONS

Fumer dans les lieux concernés par l'interdiction en I'absence d’'espace fumeur est répréhen-
sible, tout comme fumer en dehors de ces espaces lorsqu’ils existent :

' Q Le/la contrevenant(e)

s’‘expose d :

une contravention

de troisieme classe
' “ qui s'éléve 3
[ - -~

L

Le/la responsable d’établissement encourt :

une contravention Cette amende
de quatrieme classe qui s'éleve a est portée 3

135€ 750€

dans les hypothéses ou : par le fait d’avoir favorisé, sciemment,
® il/elle n"a pas mis en place par quelque moyen que ce soit,

la signalisation prévue a l'article R. 3512-7 ; la violation de I'interdiction.

@ il/elle a mis 3 la disposition de fumeurs

un emplacement non conforme

aux dispositions des articles R. 3512-3

et R. 3512-4.

La présentation de Ia loi Evin et de son contenu ayant été effectuée, il convient 3 présent de
s'interroger sur ce qu’elle représente au regard des objectifs de santé publique de la France.

La loi Evin

Une loi

ambitieuse aux
promesses realisees
tardivement

D’'un point de vue législatif et social,

les mesures instaurées par la loi Evin de 1991 sont
remarquables. Audacieuses a I'époque, le courage
politique requis pour les implanter dans le cadre
réglementaire frangais n'a pas toujours été

au rendez-vous.
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1.

En 1991, la loi Evin
s’analyse comme
un complément

et un renforcement
des principes
existants depuis
1976, en avance
sur son temps

S’il est aujourd'hui percu
comme anormal de fumer dans
les lieux détaillés plus tot dans
ce rapport, ou encore de voir
des publicités en faveur

des produits du tabac, il n’en
était rien il y @ 30 ans.

A cette époque, la cigarette
s‘invitait régulierement sur
les plateaux télévisés, dans
les wagons de train,

au comptoir des cafés

et méme au cinéma,

au restaurant et globalement
dans la plupart des lieux

3 usage collectif.

Les dispositions de Ia loi Evin
auront permis de changer

la perception du tabac

et d’en faire baisser

la consommation, mais

de manieére plutot hasardeuse.

REMISE EN CONTEXTE

En 1991, la loi dite Evin s’introduit dans le cadre
législatif frangais afin de renforcer et de complé-
ter les dispositions de la loi n°76-616 du 9 juil-
let 1976 relative a la lutte contre le tabagisme,
dite « loi Veil », entrée en vigueur 15 années
auparavant. Cette intervention était motivée par
le constat d’une prévalence tabagique alarmante.

En 1986, fumeurs quotidiens de plus de 15 ans : §

144% | (20%

avec en moyenne avec en moyenne
17 cigarettes / jour 13 cigarettes / jour

En 2019, cette prévalence a chuté de 11 points,
soit de 25% chez les hommes’.

Habitudes de consommation, en 1991,
responsables de prées de :

déces prématurés
tous les ans

Ces chiffres justifiaient une nouvelle interven-
tion du législateur dans la lutte contre le taba-
gisme. L'objectif était de permettre une meilleure
marge de manceuvre des pouvoirs publics afin de
lutter efficacement contre le tabagisme et les inci-
tations au tabagisme, aujourd’hui encore premiere
cause de mortalité évitable, devant |'alcoolisme.

Précédant la loi Evin, la loi Veil de 1976
prévoyait déja des dispositions visant 3 in-
terdire le parrainage et a réduire la publi-
cité en faveur des produits du tabac. Elle
introduisait également I'obligation d’ap-
position avertissements sanitaires sur les
paquets de cigarette. La loi Evin conserve
et renforce ces dispositions en interdisant
totalement la publicité, la distribution, la pu-
blicité et la propagande et en renouvelant
le message d’avertissement. Au-dels, la loi
Evin complete Ia loi Veil avec I'introduction
pour la toute premiere fois d'une interdiction
globale de fumer dans certains type de lieux
3 usage collectif.

SIGNIFICATION

En 1991, l'introduction de cette interdic-
tion novatrice positionne la France comme
un acteur pionnier de la lutte contre le
tabagisme. Aucun pays n’avait encore
franchi le pas. Si, en 1992, I'interdiction de
fumer dans les lieux clos et couverts a usage
collectif ou constituant des lieux de travail
représente une avancée remarquable pour la
lutte contre le tabagisme, c’est avant tout
parce qu'elle signe la reconnaissance, par
I'Etat francais, de la nocivité du tabagisme
passif. En d’autres termes, la loi Evin est
la toute premiere loi 3 prévoir des mesures
destinées 3 reduire les risques mortels, liés
a3 l'exposition passive au tabagisme. C'est
une position diamétralement opposée aux
messages alors deélivrés par les industriels du
tabac.

Une position qui, d'ailleurs, se donne les
moyens de s'imposer comme le contre-
poids de la communication des fabricants
de produits du tabac. En supprimant les op-
portunités de promotion et en s’attaquant a
I'image valorisante du tabac dans la sociéte,
la loi Evin s‘octroie en effet le pouvoir de
jouer sur la demande du produit et par-la,
de dénormaliser le tabac dans la sphere pu-
blique. Il est a remarquer qu’une attention
toute particuliere est portée aux jeunes et
principalement aux mineurs, dans un objectif
de protection contre la portée des messages
promotionnels et contre I'image sociale posi-
tive dont bénéficiaient les produits du tabac.

Du point de vue de I'industrie du tabac,
I’'adoption de mesures pensées pour ré-
duire la consommation et donc les ventes
de leurs produits, n’'était déja pas source
de réjouissance. Elle ne I'était pas davan-
tage au vu des votes par I'"Assemblée natio-
nale et le Sénat qui faisaient fi des clivages
politiques et surtout, au vu du soutien de
la part des citoyens. En realite, cette avan-
cée frangaise laissait craindre que d’autres
pays n‘emboitent le pas a la France, voire
que d’autres mesures encore plus drastiques
soient envisagées a I|'avenir, en France ou
ailleurs.
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La pleine réalisation
de la loi Evin
intervient apres un

virage a 180 degrés...

15 ans apres
sa promulgation

En réalité, le décret Bertrand
explicité plus tot dans

ce rapport n‘est pas le premier
décret d’application de la loi
Evin. Un premier décret avait
été adopteé le 29 mai 1992
alors que Claude Evin n’était
déja plus Ministre de la santé.
Le décret du 15 novembre
2006 a été adopte dans les
mémes conditions, car Xavier
Bertrand était alors Ministre de
la santé, 3 la différence qu’il
est le résultat des travaux d'une
mission parlementaire présidée
par Claude Evin. Ces simples
informations permettent déja
d’anticiper la réponse

3 la question : pourquoi deux
décrets pour fixer les conditions
d’application de l'interdiction
de fumer ?

TOUT D'ABORD, UNE PREMIERE
TRADUCTION DE LA MESURE GLOBALE
LA RENDANT PARTIELLE

En 1992, le décret n°92-478, dit « décret
Kouchner » prévoit bel et bien l'interdiction
de fumer mais en réduit considérablement le
périmétre.

En organisant des espaces affectés 3 la
consommation de tabac a l'intérieur des lieux
sans tabac sans aucune séparation et surtout
sans prévoir de proportion entre ces espaces ;
|'obligation de créer une extraction d’air n'a
quasiment jamais été respectée et pouvait
difficilement I'étre car les espaces deédiés a la
consommation de tabac étaient « éventuelle-
ment modulables ».

D’'un point de vue réaliste, un non-fumeur
n'était donc pas protégé avant le décret
Bertrand alors que le principe de protection
était inscrit dans la loi Evin. Cette traduction
du principe d’interdiction, en contradiction avec
|'esprit de la loi n‘est pas sans conséquence.

Elle @ eu pour effet, jusqu'en 2007, de per-
mettre aux responsables de lieux d’inverser
la logique du principe qui était censé faire
de la consommation de tabac, la regle, et
de I'espace non-fumeur, |I’'exception. Si dans
la majorité des lieux concernés par le décret
Bertrand, I'interdiction est désormais respectee,
c'est souvent o contrecceur dans les lieux dits
de convivialité et la primauté du principe de li-
berté individuelle de fumer a presque toujours
été opposée par les juges pour les terrasses fer-
mees et couvertes jusqu’'a ce qu'en 2013, 3 Ia
demande de DNF, la Cour de cassation définisse
clairement ces espaces.

Il en va de méme pour la protection contre
les nuisances tabagiques de voisinage 3 domi-
cile ou dans les espaces découverts (terrasses,
abribus, sortie d'école, files d'attente, gradins
de stade, etc.) qui n‘est pas concernée par la loi
Evin mais qui est réclamée par plus de 70% de
la population.

Dans un entretien accordé a la journaliste
Marion Guérin pour le magazine Pourquoi
Docteur® en 2017, Claude Evin confiait
que pour le décret de 1992, il interpretait
« le choix de Bernard Kouchner comme un
manque de courage » face a la pression su-
bie de la part des parties ayant des intéréts
liés 8 Ia consommation de tabac. Une opi-
nion qui témoigne du potentiel qu’aurait du
avoir la loi Evin en matiére de lutte contre le
tabagisme.

J'ai profondément
regrette le choix

de Bernard Kouchner,
que j'interprete comme
un Manque de courage.
Oui, quand on prend des
dispositions qui freinent
les intéréts de certains,

il y @ un peu

de pression...

ENSUITE, UN NOUVEAU
TEXTE DANS LA CONTINUITE
DE L'ESPRIT DE LA LOI

Le 1ler février 2007, 15 ans apres |'entrée
en vigueur du décret Kouchner, le décret
Bertrand renverse la situation en faisant
de I'interdiction de fumer, la regle, confor-
meément aux dispositions législatives et
fait des espaces fumeurs, une exception,
de surcroit, facultative. S'il a fallu attendre
15 ans pour oser promulguer des dispositions
protectrices contre Ia nocivité du tabagisme
passif, il aura fallu attendre 15 années sup-
plémentaires pour les concrétiser, en res-
pectant Ia volonté politique initiale, et ainsi
réellement protéger. La derniére traduction
prévoit en effet une interdiction totale de
fumer en I'absence d’espaces dédiés aux fu-
meurs, dont les caractéristiques permettent
bien de répondre 3 I'objectif sanitaire de la
loi Evin.

En 2021, le décret applicable est toujours
le décret Bertrand, aujourd’hui introduit
dans le Code de la santé publique. Cela
suggere notamment que le principe d’in-
terdiction de fumer dans les lieux clos et
couverts a usage collectif, instauré 30 ans
plus tot par la loi Evin, est viable. Plus pre-
cisément encore, il 3 méme été rappelé et
conforté en cours de route. Pour mémoire,
en 2006, 85% des Francais avaient plébisci-
té cette mesure®.

Quelques questions restent cependant en-
core en suspens et notamment celle rela-
tive aux conséquences de |'application du
décret Kouchner entre 1992 et 2007 sur la
comprehension et sur le respect de la légis-
lation voire méme, sur les habitudes com-
portementales des Francais. Ces deux points
feront I'objet d'une attention particuliere au
sein des chapitres deux et trois du présent
rapport. Avant cela, il convient encore de
faire la lumiére sur les obstacles auxquels
est confrontée la loi Evin en 2021 et les so-
lutions envisageables pour y faire face.
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En dépit d'une assise certaine
dans le paysage législatif

et réglementaire francais

la loi Evin n’est
pas epargnee par
|’'adversiteé

Qu'il s'agisse de difficultés liees 3 des intéréts
opposés ou de difficultés dues aux changements
inévitables apporteées par le temps qui passe,

la léqgislation et la réglementation en vigueur

en France sont confrontées 3 des menaces
toutes aussi diverses que nombreuses.

1.

La loi Evin, en tant
que législation
visant a réduire
la consommation
de tabac en
France, est
continuellement
dans le viseur des
parties trouvant
des intéréts dans

les ventes de tabac

Discrédit et contournement
sont les deux principaux défis
auxquels sont confrontés les
dispositions de lutte contre

le tabagisme, de la part des
acteurs redoutant la réduction
de la prévalence tabagique.

COMMENT DISCREDITER LA LOI

La loi Evin et au-deld, son second décret d’appli-
cation, ont indéniablement obtenu ce que peu de
législations et de réglementations obtiennent :
le dépassement des clivages politiques en plus
du soutien de l'opinion publique. Autant dire qu'il
s'aqissait 13 de facteurs véritablement annonciateurs
de succes pour les objectifs de santé publique. D'un
autre point de vue, et spécialement du point de vue
de l'industrie du tabac qui n’existe que parce que
la consommation de tabac existe, ces mémes fac-
teurs étaient davantage annonciateurs de pertes de
bénéfices. Tres tét, cette industrie s'est attachée a
contester les mesures destinées a controler le tabac,
sur plusieurs pans.

Légalement , le Conseil constitutionnel a été
saisi pour juger de la conformité de la loi Evin
du 10 janvier 1991 avec la Constitution fran-
¢aise du 4 octobre 1958. Les motifs alors avancés
etaient une prétendue rupture d’egalité et une pré-
tendue méconnaissance de la part du législateur de
« I'étendue de sa propre compétence »'°. Le 8 jan-
vier 1991, le Conseil constitutionnel dans sa deéci-
sion n°90-283 a prononcé une conformité partielle,
avec pour consequence la suppression d’'un article
12 du volet relatif & la lutte contre I'alcoolisme. A
|’'exception de cet article, I'autorité compétente pour
juger de la conformité d’une législation, au regard du
bloc constitutionnel de la Cinquieme République, a
entierement validé le contenu de Ia loi Evin. On ne
compte plus les recours formeés par des particuliers
ou des groupements 3 I'encontre du décret Bertrand
que le Conseil d’Etat a rejettés.

Socialement , I’'enjeu portait principalement sur la
perte du soutien de I'opinion publique. Dans cette
perspective, la défense des libertés fondamen-
tales a été instrumentalisée. Le message alors dif-
fusé par les industriels portait sur le caractere liber-
ticide des mesures de lutte contre le tabagisme et
par extension, sur les motivations liberticides des
acteurs de santé publique, autorités comme societe
civile. Si ces mémes acteurs, en 2021 - qui ont pour
double objectif de prévenir le tabagisme et d'ai-
der au sevrage tabagique pour réduire les drames
humains évitables lieés aux conséquences du tabac

- sont majoritairement percus comme des « Mora- 37
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lisateurs » qui se mélent de ce qui ne les
regarde pas, il est 3 en déduire que le mes-
sage distillé par I'industrie du tabac est resté
constant ces trente dernieres années.

Economiquement , il s’agissait surtout
pour l'industrie du tabac, d’utiliser la sécu-
rité de I'emploi comme premiére approche
pour s’entourer d'alliés, I'union faisant la
force. La législation de 1991 sevissant sur
I'interdiction de publicité en faveur des pro-
duits du tabac, dont bénéficisient alors de
nombreux secteurs d’activité a I'exemple
de la presse, la stratégie déployée consis-
tait o allier ces mémes secteurs 3 l'oppo-
sition contre les mesures de lutte contre le
tabagisme. Ainsi, en 1991, la presse relayait
les accusations d’atteintes aux libertés indi-
viduelles développees par les industriels.
Concernant l'interdiction de fumer, c'est
notamment le secteur de I'hotellerie ainsi
que celui de la restauration qui ont éte
approchés par les lobbyistes de I'industrie du
tabac, qui ayant notamment obtenu I'octroi
d’'une période supplémentaire de prépara-
tion 3 I'entrée en vigueur du décret Bertrand
de 2006, ont utilisé cette période pour faire
porter par ces professions une contestation
quotidienne du décret.

Dans ce flot d’arguments tout aussi divers
que nombreux, que croire ?

Plusieurs acteurs de santé publique s'at-
tachent aujourd’hui a fournir des éléments
de reponse en décryptant les stratégies de
lobbying et de marketing de l'industrie du
tabac afin de prémunir et d’armer le grand
public contre ses stratégies visant toutes a
sécuriser les profits par la consommation.
Avant d’aborder ces stratégies de marketing,
un dernier point mérite d'étre expose ici :

En 2003, I'analyse’’ de 97 études por-
tant sur les répercussions économiques
des mesures antitabac sur [I'activité
des secteurs de I'hoétellerie-restaura-
tion montrait que seules 21 d’entre elles
étaient scientifiquement rigoureuses et
non financées par l'industrie du tabac.
De surcroit, celles-ci s'accordaient toutes
sur le fait que la corrélation entre les
mesures de lutte contre le tabagisme et
les pertes économiques pour les lieux dits
de convivialité n'avait jamais été établie de
maniére scientifiquement rigoureuse.

UNE LOI CONTOURNEE

La comparaison des moyens de commu-
nication disponibles en 1991 avec ceux
de 2021 laisse apparaitre un fossé impor-
tant. Il est donc tout a fait compréhensible
qu’une loi datant de 1991, soit avant l'ere
numeérique, n'ait pas anticipé tous les cas
de figures permettant la promotion des pro-
duits du tabac et contienne désormais cer-
taines lacunes. Pour les industriels du tabac
commercialisant un produit, le marketing est
un outil précieux pour attirer les consomma-
teurs. Sans restriction, le marketing s'adapte
aux segments de consommateurs et attire
de maniére ciblée.

Ces lacunes de la loi de 1991 représentent
donc des failles dans lesquelles les indus-
triels peuvent s’engouffrer pour pouvoir
déployer leurs stratégies de marketing
et par-1a3, contourner le principe d’inter-
diction totale de publicité posé par la loi
Evin. En exploitant ces failles, les industriels
retrouvent une possibilité que le législateur
3 tenté d’exclure depuis 1976 avec l'inter-
diction de publicité puis avec I'apposition de
messages sanitaires, avec des exigences de
conditionnement et finalement avec la mise
en place du paquet neutre.

En 2018, une enquéte réalisée conjoin-
tement par I'association américaine
Campaign for Tobacco-Free Kids et I'en-
treprise Netnografica LLC faisait Ila
lumiére sur les nouveaux moyens de
communication employés par les indus-
triels du tabac pour promouvoir leurs
produits sur les réseaux sociaux'Z.
Ainsi, les quatre géants de l'industrie du
tabac, a savoir Philip Morris International,
British American Tobacco, Japan Tobacco
International et Imperial Brands, s'em-
ploient & utiliser des « influenceurs »
qu’ils remunerent pour normaliser |'acte
de fumer. Or les influenceurs étant sur-
tout populaires aupres des jeunes et tout
particulierement des adolescents, il n'est
pas difficile de comprendre que les quatre
geants du tabac veulent ainsi cibler les
jeunes avec une stratégie de marketing au
plus pres des dernieres tendances parmi
ce segment de consommateurs. Dans les
chiffres, il s’aqit de plus d’une centaine de
campagnes publicitaires, ce qui, de fait,
elimine toute supposition de maladresse et
renforce le caractére intentionnel de pro-
motion des produits auprés des jeunes.

En 2021, la promotion du tabac n’est plus
entre deux articles de journaux, elle se
retrouve entre deux publications sur les
réseaux sociaux. Elle n’est plus non plus
directement liée aux fabricants, elle passe
par une multitude d’acteurs a l'instar des
influenceurs et de leurs agences de commu-
nication. Méme, elle n'est plus franche, ses
slogans publicitaires sont devenus plus sub-
tils pour passer entre les radars des autori-
tés. Ainsi, au moyen de hashtags n'ayant a
priori rien 3 voir avec les univers du tabac et
de la publicité, c’est toute la nouvelle strate-
gie de marketing ciblant les jeunes qui passe
inapercue. En 2021, la promotion du tabac,
de ses produits et ingrédients est dissimulée
et par conséquent, plus difficilement répré-
hensible Iégalement.

2.

L'interdiction

de fumer, principe
pionnier en 1991,
est aujourd’hui
confrontée 3 une
nouvelle réalité

La société francaise
contemporaine est différente

de la société francaise de 1991,
9 bien des égards.

La réalité dans laquelle

les dispositions légales de la loi
Evin ont été introduites differe
donc de la réalité de 2021.

Les nouvelles priorités ou encore
les nouvelles lacunes s’‘imposent
également comme des défis

3 la pleine réalisation

des objectifs sanitaires de la loi.

TERRORISME ET TABAGISME :
LARTICULATION ENTRE LES ENJEUX
DE SECURITE ET DE SANTE PUBLIQUE

Depuis le début de I'année 2015 et jusqu’s
ce jour encore, la vigilance de la France face
2 la menace terroriste est 3 son comble.
Dans ce cadre, des mesures gouvernemen-
tales sont regulierement instaurées et adap-
tées pour garantir la securité de la popula-
tion civile et du territoire national. Dans ce
contexte, ce ne sont pas tant les fouilles di-
verses d’objets personnels qui mettent a mal
le principe d’interdiction de fumer posé par
la loi Evin, mais dans une certaine mesure,
les recommandations visant o éviter les re-
groupements en extérieur.
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En 2016, I'Association nationale de
prévention en alcoologie et addicto-
logie (ANPAA) décryptait avec clarté
les éléments du débat « terrorisme et
tabagisme dans les lycées »'3, 3 |'oc-
casion de la publication par Najet Vallaud-
Belkacem, alors Ministre de I'Education
nationale, de I'Enseignement supérieur et
de |Ia Recherche, des consignes de sécu-
rité applicables dans les etablissements
scolaires des la rentrée 2016. Se posait
alors le probleme des pauses cigarettes
dans les lycées car, ne pouvant pas fumer
dans |'enceinte des établissements en rai-
son de l'interdiction totale de fumer qui s’y
applique, les éléves se réunissent commu-
nément aux abords de leur établissement.

Or, dans un contexte de risque terro-
riste, ces groupes d’éléves réunis en exteé-
rieur représentaient des cibles potentielles.
Une demande de dérogation a linterdic-
tion de fumer avait été formulée voire dans
certains cas, instaurée, pour éviter que les
éleves sortent de I‘enceinte des établis-
sements au moment des temps de pause.
Quand bien méme cette position se justifie
avec des arguments légitimes de type sécu-
ritaire, le fait est qu’elle implique nécessai-
rement d’exposer des enfants aux dangers
mortels du tabagisme passif.

Dans ces conditions, que privilégier :
la sécurité ou la santé ?

Face a3 une circulaire ministérielle qui don-
nait autorité aux proviseurs pour décider et
9 la commission de plusieurs infractions,
DNF, accompagnée du CNCT a saisi le tri-
bunal administratif de Cergy-Pontoise qui
3 rappelé le principe de l'interdiction dans
la decision n° 1602839, rendue le 28 juil-
let 2016. Il 3 en effet annulé la décision du
18 janvier 2016 prise illégalement par le pro-
viseur du Lycée Paul Lapie de Courbevoie,
qui instituait une zone fumeur dans son
établissement.

Dans ces circonstances, Najet Vallaud-
Belkacem et Marisol Touraine, alors
Ministre des affaires sociales et de la santé
ont confirmé conjointement le maintien
de I'application de l'interdiction totale de
fumer dans les établissements scolaires
ainsi que I'impossibilité d’y créer des zones
fumeur. Sans en amoindrir pour autant la
nécessité de vigilance, cette décision rap-
pelle que les enjeux de santé publique ne
disparaissent pas ou n‘en sont pas moins
préoccupants si d'autres priorités nationales
s'ajoutent 3 I'ordre du jour.

En 2020, ce méme débat est réapparu dans
la spheére publique en raison de la commis-
sion de nouveaux attentats sur le territoire
francais.

La création d’espaces dédiés aux fumeurs
dans les établissements et notamment
dans les lycées a fait I'objet de plusieurs
signalements. Dans le cadre de ce rapport,
il convient de rappeler I'importance de l'in-
terdiction de fumer au regard des enjeux
de santé publique liés au tabagisme. La
consommation de tabac tue encore 75 000
personnes en France chaque année, soit 205
chaque jour. Banaliser la consommation de
tabac en l'autorisant dans les lycées, c'est
conforter le choix de centaines de milliers
d’étudiants de rentrer dans le tabagisme, et
I'on sait que ce choix tuera prématurément
la moitié de ceux qui adopteront durable-
ment cette pratique.

« LIEUX CLOS ET COUVERTS
ACCESSIBLES AU PUBLIC » NE COUVRE
NI LES LIEUX EXTERIEURS, NI LES
LIEUX A USAGE PRIVATIF.

Dans le texte législatif mais également
dans son décret d'application, l'interdic-
tion de fumer est, de maniére cumulative,
conditionnée 3 trois caractéristiques. Elle
ne porte effectivement que sur les lieux clos
et couverts accueillant du public, excluant
par définition les autres lieux, comme les
lieux ouverts ou encore les lieux a usage
privatif.

Lieux ouverts accessibles au public

Concernant les lieux ouverts, la France,
sous l'impulsion de la société civile et
notamment de ls Ligue contre le cancer,
accueille désormais sur son sol des espaces
labellisés « espaces sans tabac » ou encore
« plages sans tabac »™. Il s'agit d’espaces
extérieurs - donc ouverts ou découverts -
normalement non soumis a l'interdiction de
fumer, oU la consommation est pourtant
interdite et ce, par arrété municipal. Cette
initiative, pour laquelle société civile et
municipalités travaillent en partenariat,
répond 3 plusieurs besoins d’ordres sani-
taires et environnementaux, tels que :

Ia réduction de I'exposition au tabagisme
passif ;

la denormalisation du tabac en societé ;
la prévention de l'initiation au tabagisme ;

la prévention des rechutes des anciens
fumeurs ;

Ia réduction de Ia pollution tabagique ;
la protection de I'environnement ;
la réduction des risques d’incendie ;

I’entrave a I'instrumentalisation des loisirs
par I'industrie du tabac..

Eliminer la vue de la cigarette dans tous les
lieux 3 usage collectif est une mesure des-
tinée a restreindre la présence de la ciga-
rette dans le quotidien des jeunes et des
anciens fumeurs notamment, pour qui tout
I’enjeu est d’éviter I'initiation 3 la cigarette
ou sa reprise. L'objectif est d’éliminer toute
tentation, surtout dans les espaces dedies
3 la detente et 3 la convivialité que repre-
sentent ici les parcs et les plages publics.
Ce faisant, |'exposition au tabagisme s'en
retrouve egalement réduite dans l|'‘espace
public. Au-dels, c’est méme I'environnement
qui est sauvegardé car interdire la consom-
mation de tabac est tres logiquement lie 3
la réduction des déchets du tabac tels que
les cendres, les mégots ou encore les conte-
nants de produit vides. En France, la quan-
tité estimée de mégots jetés au sol chaque
année se situe entre 20 000 et 25 000
tonnes'. Au-deld des coUts pour la collec-
tivité qu’implique le ramassage de meégots,
le fait qu'il s'agisse de déchets non seule-
ment physiques mais aussi chimiques qui
impactent négativement faune et flore est
une réelle source de préoccupation.

Force est de constater qu’en se limitant
aux espaces clos et couverts, la légis-
lation et la réglementation relatives 3 la
lutte contre le tabagisme dont est actuel-
lement dotée la France ne permettent pas,
en 2021, de lutter efficacement contre le
tabagisme dans toutes ses dimensions.

Lieux clos et couverts a usage privatif

Le méme constat peut étre dressé par rap-
port aux lieux 3 usage privatif que sont par
exemple les logements, les balcons ou les
jardins privatifs.
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Moins connu du grand public mais pourtant
pas des moindres, la problématique de la
pollution tabagique de voisinage est bien
réelle pour des millions de Francais. Depuis
2004, I'association DNF propose un module
de questions/réponses sur son site internet’®
qui permet 3 quiconque ayant une proble-
matique liée au tabac d’'étre conseillé sur les
démarches qu'il est possible d’entreprendre,
particulier comme professionnel, fumeur
comme non-fumeur.

La prépondérance des questions liées a des
probléemes entre voisins d’exposition au
tabagisme dans les lieux d'habitation était
déja remarquable. Elle se démarque net-
tement en 2021 par une trés forte accélé-
ration depuis le début de I'année 2020, en
corrélation avec les confinements successifs
et le développement soudain du télétravail
qui ont apporte au domicile un tabagisme
jusqu’alors présent dans les entreprises ou il
est réeglementeé.

Au domicile, [linterdiction de fumer
n‘existe pas, méme en présence de
mineurs ou de personnes vulnérables. La
protection contre I'exposition & la fumée
de tabac dans les lieux de vie n’est donc
pas couverte par la loi ou la réglementa-
tion actuelle.

A ce jour, seuls deux supports institutionnels
font figure d’exception : le site du Ministere
de I'intérieur' et le site officiel de I'adminis-
tration francgaise'® plus connu sous son nom
de domaine service-public.fr.

Tous deux citent les « fumées exces-
sives de cigarettes » parmi les types de
nuisances olfactives pouvant étre consi-
dérées comme des troubles anormaux de
voisinage. lIs ouvrent ainsi une breche pour
les personnes importunées par le tabagisme
dans leur lieu de vie, et leur offre comme
solution de s'adresser au conciliateur de jus-
tice, puis éventuellement au tribunal judi-
ciaire ou au tribunal de proximité™ pour
I’'appréciation du caractere anormal de la
pollution tabagique.

En revanche, cette breche se referme
presque aussi vite, car méme si le juge
reconnait le caractere anormal de la nuisance
dans une situation donnée, il ne dispose pas,
pour les nuisances ofactives, de textes sur
lesquels s'appuyer pour sanctionner précise-
ment ce trouble de voisinage comme il en
dispose pour les nuisances sonores. Par ail-
leurs, I'administration de la preuve du carac-
tere anormal de la nuisance se mesure 3
son intensité, sa fréquence et sa durée, ce
qui supprime la possibilité de recourir 3 un
constat d’huissier pour la mesure de l'inten-
sité et de la fréquence.

A I'aune de la connaissance des forces et des
faiblesses de la loi Evin et de Ia réglemen-
tation qui en découle, quelles options sont
envisageables en 2021 pour réduire la pre-
valence tabagique et les problématiques qui
y sont liées ?

30 ans apreés la promulgation

de la loi Evin

I’accent doit étre mis sur
la gestion de l'offre et de
la demande de tabac ainsi
que sur |'évolution des
dispositions legislatives

Tout l'intérét pour la France consiste désormais
a2 mettre I'accent sur la réduction de la demande
et sur I"évolution de la loi afin de disposer

de moyens 3 la hauteur des objectifs
contemporains de la lutte contre le tabagisme

et ses consequences. Tout particulierement

en 2021, ou l'objectif est celui de la premiere
generation sans tabac d’ici 2032.
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@© CONCRETEMENT : A la lumiére de
ces faits, il apparait évident qu’accom-
pagner les mesures de lutte antitabac
d’'une politique de taxation permet
d’en amplifier les résultats par des
augmentations régulieres et rappro-
chées. A contrario, les mesures desti-
nées 3 lutter contre le tabagisme qui
ne s’inscrivent pas dans un calendrier
d’augmentation forte ou réguliere et
rapprochée des prix du tabac n‘ont que
peu d'effets concrets sur la prévalence
tabagique.

Depuis 2017, les augmentations de
prix ont été fortes et réguliéeres et ont ain-
si donné au Programme national de lutte
contre le tabagisme 2018 - 2022 (PNLT)
les moyens d’atteindre I'objectif de la pre-
miére génération d’adulte sans tabac, soit
une génération dont la prévalence taba-
gique sera inférieure 8 5%. La premiere
étape qui meéne 3 cet objectif est désormais
franchie, le prix moyen du paquet de ciga-
rettes est désormais de 10,20 euros et la
prévalence tabagique est passée de 29,4%
en 2016 a3 24% en 2019. Avec une prise
de recul sur ces vingt dernieres années, on
ne peut que regretter ces successions de
courage politique, qui met la France dans le
peloton de téte pour les prix du tabac, alter-
nant avec de la soumission aux diktats de
ceux pour qui la santé publique doit céder
le pas aux intéréts mercantiles. Ce n’est pas
uniquement la prévalence qui se maintient,
voire augmente, dans ces périodes, c’est sur-
tout I'opinion publique qui est désarconnée
face au manque de cohérence des messages
officiels qui leur parviennent.

Il n’est pas imaginable d’affronter une
nouvelle fois un moratoire, sur les prix du
tabac, sans en mesurer les conséquences
sur l'objectif d’une premiere génération

36 d’adultes sans tabac d’ici 2032.

L'INATTRACTIVITE DU PRODUIT
ET LA DENORMALISATION DU TABAC
DANS LA SOCIETE FRANCAISE

Le potentiel sir des politiques de taxation
montré au point précédent, au travers de
I'analyse du lien entre le prix des ciga-
rettes et leurs ventes, ne doit pas masquer
les autres aspects du systeme francais de
taxation des produits du tabac, et tout par-
ticulierement ses carences. Si les ventes de
cigarettes ont chuté de 57% en vingt ans,
les autres catégories de produits du tabac
n‘ont pas toutes enregistré la méme baisse
d’attractivité. Cela s’explique par une diffé-
rence qui existe, encore en 2021, entre les
systemes de taxation des différentes catégo-
ries de tabacs.

La catégorie des cigarettes se considere en
unités. Celle des cigares et cigarillos aussi,
et cela est déjo plus paradoxal car taxer a
I'unité un cigarillo de 1,2 grammes et un
cigare de 250 grammes ne semble pas lo-
gique, méme lorsque cette partie de taxa-
tion a3 l'unité est faible. Autres exemples,
comment imaginer que le tabac a pipe, Ia
chicha et les tabacs chauffés de nouvelle
génération puisent étre dans la méme cate-
gorie de taxation au poids ? Comment aussi
arriver 3 maintenir un équilibre d’attractivite
entre la cigarette taxée a I'unité et le tabac
3 rouler taxé au gramme ?

Avec autant de disparités entre les catégo-
ries de produits, il n‘est en effet pas pos-
sible d’avoir des conséquences coordon-
nées sur les ventes. Or cela n'est pas sans
risque. Dans les chiffres, cela se retrouve
trés bien : si entre 2017 et 2020, les ventes
de cigarettes ont chuté de presque 20%,
le tabac 3 rouler qui a bénéficié de plus de
souplesse a seulement chuté de 13.8%. Pour
les autres tabacs, tabac a chauffer, chicha,
tabac a tuber et tabac a pipe, ce n'est pas
une moindre diminution des ventes qui est 3
déplorer, mais bel et bien une augmentation
de 147%.

Le probleme de transfert de consomma-
tion se pose en raison de la nomencla-
ture actuelle du systeme de taxation. Les
consommateurs de tabac n’arrétent pas tous
de fumer lorsque les prix augmentent, cer-
tains s'orientent vers les produits épargnes
par la politique fiscale.

2.

L'évolution de la loi

de 1991 est devenue une
nécessité en 2021, mais
doit impérativement
éviter d'ouvrir la boite
de Pandore

LES DOMAINES DANS LESQUELS UNE
EVOLUTION LEGISLATIVE EST DESOR-

MAIS REQUISE ?

Dans la continuité de I'objectif sanitaire de
la loi, I'interdiction de fumer devrait étre
étendue au-dela des lieux clos et couverts
9 usage collectif. DNF, par sa présence
aupres des victimes de pollution tabagique,
est en position d’affirmer le besoin d'évo-
lution législatif afin, d'une part, de reme-
dier aux souffrances qu’elles endurent et
d’autre part, de donner aux instances sai-
sies qui reconnaissent le bien-fondé de leurs
démarches, les moyens de réagir légalement.

L'interdiction de fumer

DNF a identifié deux possibilités concretes
d’action. L'une s’adresse a |I'organe législa-
tif et I'autre, 3 I'organe exécutif francais.

Concernant la catégorie des autres pro-
duits, dont les ventes sont en pleine crois-
sante, il conviendra de la subdiviser pour
agir efficocement contre les probléma-
tiques contemporaines et futures, en disso-
ciant au moins les nouveaux produits chauf-
fés et la chicha pour les taxer efficacement.

L'état actuel de la loi et de I
réglementation correspondante n’est pas
assez étoffé pour répondre 3 I’'ensemble
des problématiques liées au tabagisme.
Certaines nuisances requierent

des évolutions législatives voire
réglementaires pour étre combattues.
Dans le méme temps, léqgiférer

de nouveau n’est pas sans mettre

en danger les acquis du cadre législatif
et réglementaire contemporain.
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Pour les députés francais, I'action réali-
sable 3 court terme est I'introduction de la
lutte contre le tabagisme passif, a I'article
L. 1311-1 du Code de la santé publique,
dans la liste des mesures propres 3 préser-
ver la santé et le bien-étre des individus.
Concretement, cela signifierait deésigner le
tabagisme passif entre lieux d’habitation pri-
vatifs comme trouble anormal de voisinage.

Pour les membres du gouvernement fran-
cais, l'objectif est plus rapidement attei-
gnable. Il consiste & introduire, 3 la fin
de I'article R. 3512-2 du Code de la santé
publique, un cinquieme type de lieu occupe,
collectivement et statiquement, dans lequel
fumer constitue un trouble anormal de voi-
sinage, a savoir le domaine privatif d'habita-
tion et les lieux découverts ou regne le taba-
gisme passif sans possibilité de s'en protéger
autrement qu’en les quittant.
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L'interdiction totale .r
de publicite

Le monde, en 2021, est plus que jamais
globalisé, y compris concernant la circu-
lation d’‘informations. Dans ces circons-
tances, la France ne doit pas se conten-
ter d’interdire toute publicité, promotion
ou parrainage depuis son territoire, comme
I’y oblige I'article 13 de la Convention-cadre.
La France doit également se prémunir des
publicités, promotion ou parrainage en pro-
venance d'un autre territoire.

Pour y parvenir, DNF encourage |a voie de
la diplomatie et encourage les autorités
francaises compétentes 3 étre une force
motrice en matiere de coopération inter-
nationale contre Ia promotion des produits
du tabac, aujourd’hui directement dirigée a
I’'encontre des plus jeunes.

La fiscalite 111! I

Dans la poursuite des propos formu-
lés plus tot dans ce rapports, relatifs aux
leviers fiscaux sur l'offre et la demande,
DNF réaffirme sa position en faveur d'une
augmentation forte et réquliere des prix
du tabac pour atteindre le paquet de ciga-
rette a 15 euros d’ici 2025 ainsi qu’en faveur
d’une refonte en profondeur des catégories
de tabac au regard de la taxation.

Au-dels, DNF recommande au pouvoir
politique de promouvoir une véritable har-
monisation des prix au niveau européen.
Il s’aqit ici d'éviter que les efforts fiscaux
frangais aient pour conséquence de rendre
les produits du tabac vendus dans les pays
voisins, plus attractifs pour les consomma-
teurs frontaliers. Les efforts faits pour obte-
nir une tracabilité efficace des produits du
tabac commencent 3 porter leurs fruits, mais
une vigilance est nécessaire pour empé-
cher les industriels du tabac d’en influencer
3g l|'évolution.

Les tolérances déraisonnables accordées
aux frontieres pour I’'acquisition de produits
du tabac, que ce soit le duty-free ou les
achats transfrontaliers, ne peuvent plus rele-
ver de la normalité lorsqu’elles permettent a
des professionnels qui, pour leur métier fran-
chissent quotidiennement ces frontieres, de
se livrer a un trafic remunérateur.

Les ventes 3 la sauvette ne peuvent plus
étre tolérées au prétexte qu'elles seraient
pratiquéees majoritairement par des mineurs
sans papiers qui, sitdt arrétés, reprennent
leur activité en toute liberte.

LES POINTS DE VIGILANCE A OBSERVER

En témoigne le détricotage du volet relatif
3 la lutte contre I'alcoolisme de Ia loi Evin,
modifier la législation en vigueur comporte
toujours le risque d’un retour en arriéere.

A l'occasion de la célébration des trente
ans de la loi Evin, DNF salue la qualité du
texte législatif et les progrés de la lutte
contre le tabagisme qu’il 3 permis depuis
sa promulgation. Les dispositions en vigueur
ne sont pas a changer, elles sont a faire évo-
luer, dans une certaine mesure. Ainsi, apres
avoir détaillé les besoins d’évolution de la loi
Evin, il convient tout de méme d’appeler 3
Ia vigilance.

Si les acteurs de la lutte contre le taba-
gisme disposent aujourd’hui d'une palette
de moyens divers pour réaliser leurs objec-
tifs, ils ne sont pas les seuls acteurs dans le
paysage. D'autres acteurs ayant quant a eux
des intéréts liés a la consommation de tabac
disposent également d’'une palette d’actions
parmi lesquels figurent aussi les projets de
loi et d'amendement. La différence est I'ob-
jectif poursuivi.

Merci Monsieur Evin !

L'INTERDICTION DE FUMER PAR LIEUX

Lieux Autorisé

DANS LES TRANSPORTS

Dans Ia voiture

Dans le train

Sur le quai de Ia gare découvert
Sur le quai de Ia gare couvert
Dans les sanitaires des trains

Dans le métro

Dans |'avion

. ; Sauf convention
Dans une voiture de covoiturage o entre les parties
Dans le bus

DANS LES ENTREPRISES

Dans le bureau individuel
Dans le bureau collectif

Dans un open-space

. Exception : I'employeur

Dans une voiture de société ) )
peut interdire de fumer

Dans un bus

A la cafétéria, couverte et fermée

Sous le porche d’entrée ()
Dans les couloirs

Dans un chantier découvert ()

Interdit

En présence d’un mineur
e moins de 18 ans

En présence d’un mineur
e moins de 18 ans

En présence d'un mineur
e moins de 18 ans
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L'INTERDICTION DE FUMER PAR LIEUX

Lieux Autorisé

DANS LES ETABLISSEMENTS
DE SANTE

Dans les salles de consultation

Dans les chambres
individuelles

Dans les chambres collectives

Hors périmeétre de I'établissement @ souf arrété municipal

DANS LES ETABLISSEMENTS
D’ENSEIGNEMENT

(écoles, colleges, lycées)

Dans les salles de cours
Dans les couloirs

Dans la cour de recréation
Dans le gymnase

Sur les terrains de sport
Devant Ia porte d’entrée

. Sauf arrété municipal

Dans les cafétérias couvertes
et fermées

Dans les cafétérias découvertes
ou aérées

Interdit

. Exception : occupation
de Ia chambre
en long seéjour

L'INTERDICTION DE VAPOTER PAR LIEUX

Lieux Autorisé

DANS LES TRANSPORTS

Dans la voiture ()
Dans le train

Sur le quai de Ia gare découvert

Sur le quai de Ia gare couvert

Dans les sanitaires des trains

Dans le métro

Dans |'avion

. Sauf convention

Dans une voiture de covoiturage i (158 (750

Dans le bus

DANS LES ENTREPRISES

Dans le bureau individuel ()
Dans le bureau collectif

Dans un open-space

Dans une voiture de société @ Exception : I'employeur
peut interdire de fumer

Dans un bus

A la cafétéria, couverte et fermée

Sous le porche d’entrée ()
Dans les couloirs

Dans un chantier découvert ()

Interdit

résence d’'un mineur
e moins de 18 ans
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L'INTERDICTION DE VAPOTER PAR LIEUX

Lieux Autorisé

DANS LES ETABLISSEMENTS
DE SANTE

Dans les salles de consultation

Dans les chambres
individuelles

Dans les chambres collectives

Hors périmeétre de I'établissement @ souf arrété municipal

DANS LES ETABLISSEMENTS
D’ENSEIGNEMENT

(écoles, colleges, lycées)
Dans les salles de cours

Dans les couloirs

Dans Ia cour de récréation
Dans le gymnase

Sur les terrains de sport

Devant Ia porte d’entrée

. Sauf arrété municipal

Dans les cafétérias couvertes
et fermées

Dans les cafétérias découvertes
ou aérées

Interdit

. Exception : occupation
de Ia chambre
en long seéjour

1. Le texte de loi

La loi Evin du 10 janvier 1991 est une loi trés novatrice

qui a permis de considérablement restreindre |'attractivité de I'acte
de fumer qu’un siecle de marketing et de promotion avait érigé en
attribut incontournable de I'étre humain ;

qQui aurait dU permettre de protéger du tabagisme passif mais que
son décret d’application de 1992 a profondément trahi ;

qQui a tres efficacement, depuis le décret du 15 novembre 2006,
modifié la vie des fumeurs comme des non-fumeurs dans les espaces
intérieurs a usage collectif ;

qui @ permis de changer la perception du tabac en France et d'en
faire baisser la consommation par la fiscalité.

Elle n’a cependant pas cessé d’étre bousculée

par le lobbyisme féroce de tous ceux qui font commerce du tabac
et qui auraient probablement détruit les fondements de cette loi,
comme d’autres |'ont fait pour son « volet alcool », sans Ia vigilance
de la sociéte civile ;

par les habitudes prises avant le décret Bertrand qui s’estompent trop
lentement en raison de |'attitude laxiste des agents de contréle et
trop souvent aussi des juges de premiére instance.

Et doit évoluer pour prendre en compte les données nouvelles

pour éviter les transferts de consommation vers les nouveaux pro-
duits du tabac et les produits connexes au lieu de privilégier 'arrét ;

pour étendre la protection contre le tabagisme passif partout
ou il existe reellement mais n‘est pas interdit par la loi.
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1.

Qu’il y ait

un décret
d’application
conforme a l'esprit
de la loi ou pas,
I'interdiction

de fumer est

un principe
réequlierement
bafoué.

Initialement énoncée dans
la loi de 1991 et son décret
de 1992, puis renforcée
dans le décret de 2006,
I'interdiction de fumer dans
les lieux clos et couverts

3 usage collectif est victime
d’infractions récurrentes.
Cela témoigne d'une
absence d’évolution des
comportements depuis

30 ans, quand bien méme
la réalité du danger
tabagique était-elle prise
en compte par les autorités
et par I'opinion publique.

L'INTERDICTION DE FUMER DANS LES LIEUX
CONSTITUANT DES LIEUX DE TRAVAIL

En vertu de l'article R. 3512-2 du Code de la
santé publique, la consommation de tabac dans
les espaces clos et couverts constituant des lieux
de travail est interdite. Ce principe applicable
depuis 1992 a éteé réaffirmé en 2006 par le décret
dit Bertrand.

En précisant les modalités concretes d’application
de l'interdiction, ce décret d’application de 2006 a
permis une baisse spectaculaire de I'exposition au
tabagisme passif sur le lieu de travail.

Alors que 48% des non-fumeurs et 41% des
fumeurs et ex-fumeurs déclaraient, en 2006,
avoir été exposés 3 la fumée de tabac 3 l'inté-
rieur de leur lieu de travail, il n'était plus que
20% et 18%, respectivement, en 2008, ainsi
que le révelent les deux premieres vagues de I'en-
quéte du projet International Tobacco Control en
France'. Le travail important effectué par les ser-
vices de la direction du travail sur le terrain avait
permis d’expliquer ou de rappeler les principes
de la loi. Ce travail s’est malheureusement inter-
rompu brutalement aprés quelques mois.

La troisieme vague d’enquéte de ce projet, réa-
lisée en 2012, montrait un certain ralentisse-
ment dans |'application de l'interdiction de
fumer dans les lieux constituant des lieux de
travail. Encore 15% des non-fumeurs et 14% des
fumeurs et ex-fumeurs s’y déclaraient exposés a
la fumée de tabac.

En 2021, ce n’est plus d’'un ralentissement dont
il est question, mais davantage d'une stagnation.
Pour Santé publique France, qui révélait en février
2020 qu’encore 15,7% des salariés et surtout que
27,4% des ouvriers etaient exposés au tabagisme
passif sur leur lieu de travail, en 2017, il s'agirait
méme probablement d’un « niveau palier atteint »2,
voire méme d’une recrudescence non maitrisée.

Ce ralentissement dans la bonne applica-
tion de l'interdiction de fumer 3 l'intérieur
du lieu de travail révele I'ancrage d'un
probleme de santé publique qui concerne
auvjourd’hui 26,9 millions d’actifs, en
France®. Non-négligeable, ce chiffre ne s'ex-
plique que difficilement en 2021. Si Iinter-
diction de fumer sur le lieu de travail s'ac-
compagne d'une obligation pour I'employeur
d’en assurer le respect, la Cour de cassa-
tion a clairement deéfini que I'obligation de
protection des salariés vis-a-vis de la fumée
de tabac qui incombe aux employeurs, est
une obligation de résultat et non pas sim-
plement une obligation de moyens. Ainsi,
qQu’un ouvrier sur quatre se déclare non pro-
tége de la fumée de tabac est le témoignage
d’une défaillance dans le contréle du respect
de l'interdiction de fumer, qu’elle soit du fait
de I'employeur ou des autorités compétentes
en la matiere voire méme d'une mansuétude
extréme de la justice.

C’est ainsi que par un jugement en date
du 12 juillet 2019 le tribunal de police de
Paris considérait un employeur coupable
d’avoir mis a la disposition des fumeurs des
emplacements non conformes, incité volon-
tairement o la violation de l'interdiction et
omis d’afficher la signalisation obligatoire, le
condamnait, mais pronongait une dispense
de peine. Le tribunal condamnait également
I'entreprise en la dispensant aussi de peine
et octroyait 200 euros de dommages et inteé-
réts en dédommagement du préjudice d'un
salarié qui avait subi pendant 20 mois I'in-
confort et le risque pour sa santé du taba-
gisme passif.

Cet état de fait, inacceptable au regard des
dispositions existantes, est non seulement
un probleme de santé publique mais éga-
lement un probleme de société. Parmi les
26,9 millions d’actifs exposés 3 la fumée de
tabac en France, tous ne le sont pas de la
méme maniere : de fortes disparités existent
entre les catégories socio-professionnelles.
Selon le Barometre de Santé publique France

s'intéressant a3 la situation des actifs entre
18 et 64 ans, en 2017, les ouvriers étaient
de loin les travailleurs les plus exposés
(27,4%). Lexposition des autres catégories
professionnelles était comprise entre 6,4%
(cadres et professions intellectuelles supé-
rieures) et 15,8% (employés). Toutes caté-
gories confondues, il N’y 3, I3 encore, aucune
évolution significative depuis 2014. Et, plus
grave, le salarié ne dispose d'aucun recours
efficace pour faire valoir ses droits s'il n‘est
pas accompagneé par une association habili-
tée 3 ester en justice dans ce cadre.

LINTERDICTION DE FUMER SUR LES
TERRASSES COUVERTES ET FERMEES
ACCUEILLANT DU PUBLIC

Parmi les problématiques n’évoluant pas
vers un meilleur respect de la législation
en vigueur, le tabagisme sur les terrasses
des lieux dits de convivialité n'est pas en
reste et ce, en dépit de I'existence depuis
le 17 septembre 2008, d'une circulaire pre-
cisant les modalités d’'application de l'inter-
diction renforcée par le décret Bertrand de
2006. La circulaire n°2008-292, relative aux
modalités d’'application de la seconde phase
de l'interdiction de fumer dans les lieux a
usage collectif*, détaille en effet, selon la
configuration des terrasses, les cas ou I'in-
terdiction de fumer s’y applique.

@ CONCRETEMENT : la terrasse étant
un espace extérieur et donc norma-
lement pas un lieu clos et couvert,
I'interdiction de fumer ne s’y applique
pas. Pour reprendre les termes de la
circulaire : « doivent, en particulier,
étre considérés comme des espaces
extérieurs » :

® |es terrasses totalement découvertes
quand bien méme, elles seraient closes
sur leurs coteés

® |es terrasses couvertes mais dont le
coté principal serait intégralement ou-
vert (en général, la fagcade frontale).
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Néanmoins, ces deux configurations de
terrasses ne couvrent pas I'ensemble des
possibilités. Dans les autres cas de figure,
I'interdiction de fumer s'applique. Il s'agit
notamment des terrasses non séparées phy-
siquement de l'intérieur de I'établissement,
par exemple au moyen d'une cloison ou
d'une baie vitrée fermée, qui doivent alors
étre considérées comme le prolongement
de l'espace intérieur dans lequel I'interdic-
tion s'applique. Il s'agit en outre des ter-
rasses bachées dont I'unique ouverture est
une porte et non pas une facade entiére.

Dans les faits, les circulaires n’ayant pas
une valeur normative, il a été particuliere-
ment difficile de s’appuyer sur ces interpré-

2.

Les nouveaux produits
du tabac et les
problématiques associées
dessinent les points de
vigilance de demain

LA VENTE ET LE RESPECT DE
L'INTERDICTION DE PUBLICITE

La vente de tabac, tout comme la vente
d’ingrédients et de produits du tabac, est
le monopole de I'Etat, en France. Son
controle est confié a la Direction générale des
douanes et droits indirects qui a également la
charge d’octroyer un agrément aux personnes
souhaitant gérer un débit de tabac®.

Concernant la vente en ligne, celle-ci est
strictement interdite, conformément aux
termes de I'article 568 ter du Code général
des impots reproduit ci-apres :

tations du décret pour faire respecter I'in-
terdiction de fumer dans les lieux clos et
couverts accueillant du public. C'est notam-
ment la raison pour laquelle, par méconnais-
sance des dispositions ou par résistance, nos
hivers assistent systématiquement a la pro-
lifération des terrasses bachées ou fumer
est autorisé. Veéritable probleme de santé
publique pour les salariés et les clients de
ces établissements, ces terrasses enfumees
annulent méme les effets de I'interdiction de
fumer applicable en intérieur. Celles-ci sont
bien souvent un lieu de passage obligatoire
vers l'intérieur et en tout état de cause, les
inévitables appels d’air propagent la fumee
de tabac vers l'intérieur.

Avec le développement o la hausse

de la consommation de nouveaux produits
du tabac, les victoires d’hier concernant
les cigarettes se préparent a étre les
combats de demain avec les cigarettes
électroniques, le narguilé ou encore

le tabac chauffé.

« Article 568 ter Modifié par LOI n°2014-
1655 du 29 décembre 2014 - art. 93

|. — La vente a distance de produits du tabac
manufacturé, y compris lorsque I'acqué-
reur est situé o I'étranger, est interdite en
France métropolitaine et dans les departe-
ments d'outre-mer. L'acquisition, I'introduc-
tion en provenance d'un autre Etat membre
de I'Union européenne ou l'importation en
provenance de pays tiers de produits du tabac
manufacturé dans le cadre d'une vente a dis-
tance sont également interdites en France
metropolitaine et dans les départements
d'outre-mer.

II. - Les produits du tabac manufacturé
découverts dans les colis postaux ou dans
les colis acheminés par les entreprises de fret
express, provenant d'un autre Etat, sont pre-
sumeés avoir fait I'objet d'une opération inter-
dite au sens du |, sauf preuve contraire. »®

Ces dernieres années, c'est la vente en
ligne de tabac, et notamment celle de nou-
veaux produits du tabac, qui a amené DNF
3 réagir et parfois méme a se constituer par-
tie civile devant la justice. Ainsi, apres avoir
signalé ces contenus illicites aux entreprises
responsables, puis les avoir mises en demeure
de les retirer lorsque le signalement était sans
effet, I'association n'a eu d'autre choix que
de les citer @ comparaitre devant un tribu-
nal lorsque celles-ci s‘obstinaient. Apres avoir
assisté au développement des achats en ligne
en 2020, a la suite des mesures prises par le
gouvernement en raison de la crise sanitaire
lice a Ia Covid-19, DNF appelle 3 la vigilance
des services de douanes et invite les entre-
prises, et tout particulierement celles qu'elle
3 mises en demeure, 3 se conformer aux dis-
positions légales.

Dans le méme registre, le retour des confi-
series en forme de cigarettes et de paquet
de cigarettes, allant parfois méme, dans
leur publicité, jusqu’a recréer la fumée de
tabac, sont interdites en ce qu'elles consti-
tuent une publicité en faveur du tabac, selon
les articles L. 3512-4 et L. 3512-5 du Code
de la santé publique. DNF en appelle Ia aussi
3 la vigilance des autorités compétentes et a
la responsabilité des entreprises de commer-
cialisation pour faire respecter les dispositions
visant 3 protéger les jeunes de l'entrée dans
le tabagisme.

Concernant la vente sur les stands, celle-ci
déroge également aux dispositions des
articles L. 3512-4 et suivants du Code de
la santé publique en ce qu’elle constitue
presque toujours un outil de promotion en
faveur des produits du tabac. Les premieres
actions de DNF en la matiere datent du debut
des années 2000. Presque une décennie de
procédures judiciaires plus tard, les résultats
sont au rendez-vous. La veille exercée par les
adhérents de DNF, sur le terrain, permet d’af-
firmer que les cigarettiers n‘ont aujourd’hui
plus recours a linstallation de stands pour
promouvoir leurs produits.

En revanche et en dépit de [I'article
L. 3513-4 concernant leurs produits, il
semblerait que les fabricants de cigarettes
électroniques et de tabac chauffé aient pris le
relai et nous rappellent qu’en matiere d’appli-
cation de Ia loi, rien n’est jamais acquis et que
la vigilance reste de rigueur.

La jurisprudence
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LE DEVELOPPEMENT DES BARS
A CHICHA ET LE RESPECT DE
L'INTERDICTION DE FUMER

Appréhendée ici comme une probléma-
tique qui alimentera la jurisprudence dans
les années a venir, le non-respect de I'in-
terdiction de fumer dans les lieux clos et
couverts 3 usage collectif dans les bars
@ chicha n’est pourtant pas un phéno-
méne nouveau. En réalité, DNF intervient
depuis 2004 sur cette problématique qui s'est
déployée au vu et su de tous et notamment
des autorités en charge de la bonne applica-
tion des dispositions légales. En toute logique,

considérant que fumer en dehors d'un espace
réservé aux fumeurs répondant a plusieurs
normes strictes est interdit depuis le ler jan-
vier 2008 dans les bars, il est évident que les
bars 3 chicha sont presque tous en infraction
et ce, sur plusieurs plans.

pour meémoire, les dispositions en vigueur
ne l'autorisent que dans une piece néces-
sairement fermée, équipée d'un systeme
de ventilation, d'une superficie limitée et
dans laquelle aucune prestation de service
ne peut étre fournie. Dans les bars a chicha,
ces normes imposées 3 tout lieu clos et cou-
vert accueillant du public sont communément
bafouées. La plupart du temps, la consom-
mation de tabac a lieu dans Ia piece princi-
pale dont la superficie excéde 35m” et pire
encore, |3 ou se fait I'acces a I'établissement.
Absolument tous les clients et salariés sont
inévitablement - délibérément - exposés au
tabagisme passif.

aprés vérification auprés de la Direction géné-
rale des douanes et droits indirects, en 2004,
il était nécessaire qu'un deébit de boisson soit
titulaire d’une licence de 3éme ou de 4eme
categorie ou bien d'une licence restaurant
au sens du Code de la santé publique, pour
obtenir le statut d'acheteur-revendeur de
tabac. Dans la plupart des cas que DNF a eu 3
connaitre, les établissements ne possédaient
qu’une licence de 1ere ou de 2éme catégorie.
Conformément au Code général des impots,
ces etablissements n’étaient donc pas autori-
sés a acheter, ni 3 revendre du tabac.

il ne peut étre ignoré que les adolescents
composent une part essentielle de leur clien-
tele. Cela contrevient directement a I'interdic-
tion de vente aux mineurs posée par |'article
L. 3512-12 du Code de la santé publique.

En I’'absence de contréle du respect de l'inter-
diction de fumer dans les bars a chicha, ces
établissements entravent en tous points les
efforts de santé publique de la France :

étant par nature des espaces réserves aux
fumeurs, ils sont nécessairement dans
I'impossibilité matérielle de se confor-
mer aux dispositions légales et réeglemen-
taires visant a protéger les particuliers et
les professionnels contre I'exposition au
tabagisme passif ;

ne respectant presque jamais les obli-
gations posées par le Code général des
impots relatives a la revente de tabac,
ils représentent un défi réel pour la lutte
contre la contrebande ;

au-dela d'un obstacle pour l'efficacité
des mesures de lutte contre le taba-
gisme, ces pratiques illégales sont un réel
probleme de société en ce qu’elles pro-
voquent tres souvent des nuisances olfac-
tives de voisinage lorsque ces établisse-
ments sont situés au rez-de-chaussée
d'un immeuble.

Apercu des grandes avancées

jurisprudentielles
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1.

Interdiction
de publicité
et interdiction
de fumer ont,
en réalité, éteé
des notions

9 définir

Les textes législatifs

et réglementaires encadrant
la lutte contre le tabagisme
n’étant pas toujours aisés

3 comprendre, leur
évolution échappant
souvent 3 ceux qui
souhaitent y faire appel,
leur application n’aurait
probablement pas avancé
sans la vigilance

et la persévérance

de la société civile.

PROPAGANDE ET PUBLICITE, DIRECTE
OU INDIRECTE, EN FAVEUR DU TABAC :
INTERPRETATION LARGE

Affaire emblématique dans Ilinterprétation de
I'interdiction de propagande ou de publicité en
faveur du tabac ainsi que de ses produits et ingré-
dients, la décision n° 086-88.501 du 9 mars 2010
de la Cour de cassation mérite d’étre abordée ici.
u Opération

i I promotionnelle

légale ?

En l'espece, la Société nationale d’exploitation
industrielle des tabacs et allumettes (SEITA) avait
lancé une opération ayant pour objet d’offrir une
paire d’écouteurs, 3 tout acheteur d'un paquet de
cigarettes de Ia marque « New’s 100°S ». Dans les
faits, ces écouteurs n’affichaient ni le logo de la
marque en question, ni quelque autre signe distinctif
rappelant le tabac, ses produits ou ses ingrédients.

Dans ce cas de figure, la question posée 3 I'auto-
rité judiciaire saisie de |'affaire par le CNCT était de
savoir si, bien que dépourvu de toute distinction rap-
pelant le tabac, ce cadeau était une opération pro-
motionnelle illégale au sens des articles L. 3512-4 et
L. 3512-5 du Code de la santé publique.

Article L. 3512-4
Modifié par Ordonnance n°2016-623 du 19 mai
2016 - art. 1

La propagande ou la publicité, directe ou indirecte,
en faveur du tabac, des produits du tabac, des
ingrédients définis a l'article L. 3512-2, ainsi que
toute distribution gratuite ou vente d'un produit du
tabac a3 un prix inférieur 3 celui qui a été homologue
conformément a l'article 572 du code général des
impo6ts sont interdites.

Ces dispositions ne s'asppliquent pas aux
enseignes des debits de tabac, a condi-
tion que ces enseignes soient conformes
9 des caractéristiques définies par arrété
interministériel.

Elles ne s'appliquent pas non plus :

1° Aux publications et services de commu-
nication en ligne édités par les organisations
professionnelles de producteurs, fabricants et
distributeurs des produits du tabac, réservés
2 leurs adhérents, ni aux publications profes-
sionnelles spécialisées dont la liste est éta-
blie par arréte signé par les ministres chargés
de la santé et de la communication, ni aux
services de communication en ligne édités
2 titre professionnel qui ne sont accessibles
qu'aux professionnels de la production, de la
fabrication et de la distribution des produits
du tabac ;

2° Aux publications imprimées et éditées et
aux services de communication en ligne mis
3 disposition du public par des personnes
etablies dans un pays n'appartenant pas a
I'Union européenne ou a I'Espace écono-
mique européen, lorsque ces publications
et services de communication en ligne ne
sont pas principalement destinés au marche
communautaire.

Toute opération de parrainage ou de meceé-
nat est interdite lorsqu'elle est effectuée par
les fabricants, les importateurs ou les distri-
buteurs de produits du tabac ou lorsqu'elle
3 pour objet ou pour effet la propagande ou
la publicité directe ou indirecte en faveur du
tabac, des produits du tabac et des ingré-
dients définis a I'article L. 3512-2.

Article L. 3512-5
Création Ordonnance n°2016-623 du 19
mai 2016 - art. 1

Est considérée comme propagande ou publi-
cité indirecte Ia propagande ou la publi-
cité en faveur d'un organisme, d'un service,

d'une activité, d'un produit ou d'un article
autre que le tabac, un produit du tabac ou
un ingrédient défini a l'article L. 3512-2
lorsque, par son graphisme, sa présentation,
I'utilisation d'une marque, d'un embleme
publicitaire ou un autre signe distinctif, elle
rappelle le tabac, un produit du tabac ou un
ingrédient défini a I'article L. 3512-2.

Toutefois, ces dispositions ne sont pas appli-
cables a la propagande ou 3 la publicité en
faveur d'un produit autre que le tabac, un
produit du tabac ou un ingrédient défini a
I'article L. 3512-2 qui a été mis sur le mar-
che avant le 1er janvier 1990 par une entre-
prise juridiquement et financierement dis-
tincte de toute entreprise qui fabrique,
importe ou commercialise du tabac un pro-
duit du tabac ou un ingrédient défini a I'ar-
ticle L. 3512-2. La création d'un lien juri-
dique ou financier entre ces entreprises rend
caduque cette dérogation.

Dans son jugement, la Cour de cassation
considere que « constitue bien une propa-
gande ou publicité directe ou indirecte en
faveur du tabac ou de ses produits, I'offre,
apres l'acte d’achat, de remise gratuite a
I'acheteur d’un paquet de cigarettes d'une
marque déterminée d’'un objet sans rap-
port avec le tabac - une paire d’écouteurs
-, dépourvu de tout logo ou signe distinctif
rappelant ou évoquant le tabac ou les pro-
duits du tabac et sans indication du fabri-
cant ou du distributeur de cigarettes »’.

Cette large interprétation s’aligne sur I'es-
prit et le but recherché de la loi, qui n'est
autre que celui de limiter les possibilités
d’incitation 3 la consommation. Grace 3
cette jurisprudence, les acteurs en charge de
la bonne application de Ia loi Evin disposent
d’un excellent précédent pour combattre les
opérations promotionnelles déguisées.
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Une seconde action menée par DNF a
grandement fait avancer la cause en fai-
sant reconnaitre le caractére indirect, voire
subliminal, de la publicité en faveur du
tabac dans le jugement de la Cour d'ap-
pel de Versailles® qui condamnait I'af-
fiche publiée par British American Tobacco
«fausse cigarette, vrai danger » qui laissait
penser que la vraie cigarette vendue chez le
buraliste constituait un faux danger.
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© En 2012, DNF lance la campagne
« L'industrie du tabac tue 73 000 per-
sonnes par an. Continuez a lui faire
confiance ». Les 2 affiches de style
rétro, avaient pour but de répondre aux
arguments contre les paquets genériques
des buralistes et des fabricants et com-
battre I'idée selon laquelle « le tabac non
contrefait pourrait étre moins nocif ».

INTERDICTION DE FUMER DANS
LES LIEUX CLOS ET COUVERTS A
USAGE COLLECTIF : LEXEMPLE DES
TERRASSES FERMEES

Résistance ou incompréhension, voire
séquelles du décret Kouchner de 1992,
force est de constater qu'en 2021 per-
siste I'idée selon laquelle les terrasses des
établissements de convivialité sont des
espaces spécialement dédiés a la clientele
fumeuse et non pas des espaces ou existe
la possibilité de fumer, et ce, de maniere
strictement réglementée.

En tout état de cause, c’est bien cette
logique contraire 3 l'esprit de la loi et 5
celui de son décret d’application de 2006 qui
permet d’expliquer les nombreuses dérives
2 l'interdiction de fumer, dans les lieux de
convivialités et notamment dans leurs ter-
rasses. Ainsi qu’il a été vu précédemment,
une méme terrasse peut tout a fait étre
dans le champ d’application de [Iinterdic-
tion de fumer dans une certaine configura-
tion - souvent saisonniere - et en dehors de
ce champ, dans une configuration différente.
C'est tout particulierement le cas des ter-
rasses ouvertes en été et bachées en hiver.
Si la norme considérée est celle de l'es-
pace qui a vocation a étre dédie a la clien-
tele fumeuse, alors il n'est pas surprenant
qu’une fermeture provisoire ne soit pas per-
cue comme un facteur modifiant le champ
de cette norme : dans l'imaginaire genéral,
la terrasse demeure alors un espace simple-
ment deédié aux fumeurs.

Comprenant les répercussions du décret
de 1992 et le mécanisme de pensée de
la plupart des restaurateurs, |'association
DNF s'est, dans un premier temps, atta-
chée a expliciter le contenu de la loi, y com-
pris aupres des agents de controle. Ces ten-
tatives de mise en conformité & I'amiable
n‘ayant pas eu de suite, tant aupres des éta-
blissements que des commissariats ou gen-

darmeries, I'association a fait procédé au
constat des infractions par huissier de jus-
tice, dans un second temps.

Parmi les établissements concernés, la
société Self-Service Royal disposait en
2010, selon le constat d’huissier:

« d'une terrasse sur le trottoir, celle-ci est
fermée par des cloisons, chassis métalliques
vitrés sur les cotés droit et gauche, en facade
des cloisons metalliques et vitrées d’environ
1,35m de hauteur ; I'ensemble est entie-
rement recouvert par un store banne ; [...]
Aucun affichage apparent du principe d’inter-
diction de fumer sur la terrasse n'est apposé
sur la fagcade et les retours de la terrasse ».
De plus, selon le méme constat, « A l'inte-
rieur coté gauche, je note une table avec
deux personnes dont I'une fume. Toutes les
tables sont pourvues de cendriers. »

A premiére vue, I'infraction semble évi-
demment constituée. Dans cette affaire
pourtant, I'association DNF est deboutee
en 2010 et 2012, en premiere instance et
en appel, au motif que le constat d’huissier
n‘indique pas I'heure et qu’il pourrait tres
bien avoir constaté les faits sur les heures de
fermeture de I'établissement.

Ce n’est qu’en 2015 que la Cour de cas-
sation estime que la terrasse de I'établis-
sement est un lieu non seulement clos et
couvert accueillant du public, mais consti-
tuant également un lieu de travail et par
conséquent, casse et annule les deux pre-
mieres décisions.

La Cour d’'appel de Versailles a laquelle
est renvoyée |'affaire, en 2015, estime
qu’en dépit du fait que les circulaires n‘ont
pas de valeur contraignante, le juge se
doit d’interpréter la loi et sa réglementa-
tion, conformément a3 la volonté et 3 I'ob-
jectif poursuivi initialement par le |éqislateur.
En d'autres termes, le principe d’interdic-
tion de fumer est fondé sur des impératifs
de santé publique et l'interprétation la plus

TN

favorable est celle qui permet de protéger
clients et salariés de I'exposition 3 la fumée
de tabac et aux risques sanitaires qui y sont
lies. Dans ce cas, quand bien méme |'heure
du constat n'était pas précisée, la force pro-
bante des constatations reste indemne car la
seule présence de fumeurs dans I'établisse-
ment démontre que fumer y était toléré. En
I'espéce, la société Self-Service Royal, favo-
risait la violation de l'interdiction de fumer
posée par l'article R. 3512-2 du Code de la
santé publique.

La persistance de I'infraction plusieurs mois
aprés sa condamnation, dument constatée
par huissier devait donner lieu a liquidation
des astreintes prévues dans le dit jugement.
C'était sans compter avec les effets pervers
du décret du 29 mai 1992 car le juge charge
de l'exécution, considérant qu’« il existe un
espace vide en fagcade entre les panneaux
vitrés qui s'arrétent 3 1,50 m de hauteur et le
store banne qui recouvre la terrasse. Au sur-
plus, la terrasse apparait largement ouverte
sur I'extérieur puisqu’il existe un acces libre
en facade frontale » déboute I'association
DNF de ses demandes, la condamne a payer
a la société Self-Service Royal la somme de
2 000 euros au titre de |'article 700 du code
de procédure civile.

Apres dix ans de procédures aussi coU-
teuses en énergie et en temps passé qu'en
honoraires, la Cour d’appel de Paris a mis
fin le 14 décembre 2017 3 cette incroyable
bataille judiciaire en infirmant ce jugement,
en liquidant |'astreinte et en condamnant le
restaurateur « au titre de I'article 700 du
code de procedure civile ainsi qu'aux dépens
de premiére instance et d'appel qui pourront
étre recouvrés selon les modalités de I'article
699 du code de procédure civile ».
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2.

Les controles ont une
utilité certaine dans
I’effectivité de la loi et des
dispositions réglementaires
correspondantes

LA FIN DES REVUES
PROMOTIONNELLES DE CIGARES

Immeédiatement aprés la parution de la
loi Evin, faire disparaitre les publicités et
les propagandes en faveur du tabac de la
presse écrite a figuré parmi les premiéres
actions menées par la société civile. Il y
3 trente ans, ces publicités représentaient
encore une source majeure de revenus dans
ce secteur. Au-dela, DNF a également entre-
pris d'en faire de méme avec la presse spé-
cialisée dite des amateurs de cigares.

En termes de publications relatives au
tabac dans Ia presse professionnelle, seule
une douzaine est autorisée par le Ministere
des offaires sociales et de la santé. Cet état
de fait ne justifiait donc en rien la vente libre
de revues destinées au grand public, faisant
la promotion des cigares au moyen d'images
et d’écrits valorisant les produits du tabac et
incitant 3 la consommation. Celles-ci étaient
en directe opposition avec les dispositions
légales et les objectifs de santé publique
visés par |'Etat, et donc par le Ministére en
charge de I'autorisation des revues.

Si le non-respect des dispositions

de la loi Evin est fréquent et s’il est
facile de trouver un exemple pour

le prouver, il convient tout de méme

de préciser que certaines problématiques
ont disparu.

DNF a, en l'espace de 4 années, porté 8
affaires similaires devant la justice. Toutes,
3 I'exception d’une seule, ont été résolues
en premiéere instance par des jugements
unanimes. Désormais, aucune de ces
revues ne peut étre destinées a la vente
libre au grand public.

A la méme période, DNF menait un com-
bat identique sur la toile, a I'encontre de
plusieurs sites internet dédiés a la consom-
mation de cigare. La consommation de
tabac y était valorisée, voire méme incitée
au travers de la proposition de dégustations.
Aucun message d’avertissement sanitaire ou
de mise en garde quelconque ne figurait sur
leurs pages, pourtant largement accessibles
au grand public, y compris aux mineurs.

Le 27 juin 2007, le tribunal condamnait
les responsables de « Boutique 22 » et
« La cape d’Epicure » mais relaxait celui
de « L'amateur de cigare ». Porté devant Ia
Cour d’appel, DNF obtient le 27 mai 2008
I'infirmation de la décision de relaxe du tri-
bunal concernant « L'amateur de cigare » et
confirmait les deux autres jugements, pour
des faits qualifiés de publicité directe. La
Cour de cassation, le 18 mai 2016, a mis
fin o la publicité en faveur du tabac por-
tée par les revues specialisées en précisant
que « l'interdiction de leur vente en kiosque
était une restriction justifiée de la liberté
d’expression ».

Ces actions en justice participant au dessin
des contours de la jurisprudence ne sont
en réalité que la face émergée de l'iceberg.
L'association privilégie toujours les tentatives
de mises en conformité a I'amiable. Dans
la plupart des cas, celles-ci suffisent a faire
respecter les dispositions |égales et regle-
mentaires et ce, dans des délais plus courts.
C'est ainsi que DNF a également obtenu de
I'association « P » qu’elle modifie I'accés 3
ses pages internet afin de mettre fin a3 la
publicité illégale. Dans les faits, |'association
3 adapté son site de sorte que l'acces ne
se fasse plus qu'au seul moyen d’un portail
d’identification. La conséquence est que le
contenu du site n'est plus accessible via les
moteurs de recherche.

LA FIN DES DERIVES A LINTERDICTION
DE PUBLICITE LORS DES
RETRANSMISSIONS DE COMPETITION
DE SPORT MECANIQUE

L'année 2020 précédant ce rapport a éte
marquée par le retour dans I'actualité,
des dénonciations liées aux investisse-
ments des fabricants de tabac en publi-
cités et partenariats dans la Formule 1°.
Ces situations, avaient, lors des deux pre-
mieres décennies d’existence de Ia loi Evin,
donné beaucoup de fil 3 retordre aux gar-
diens des dispositions. En cause, I'avenant
« sports mecaniques » voté par la loi n°93-
121 du 27 janvier 1993 - toujours en vigueur
3 ce jour - autorisait les chaines de télévi-
sion 3 retransmettre en direct des compeéti-
tions de sport meécaniques, y compris celles
se déroulant dans des pays ou la publicité
pour le tabac n’était pas interdite. Ce faisant,
I’'avenant introduisait en 1993 une nouvelle
exception a l'interdiction de publicité.

De facon insidieuse, cette autorisation se
limitant aux retransmissions en direct sur
les chaines de télévision s’est rapidement
transformée en prétexte pour Ia reproduc-
tion de vidéographies et de photographies
arborant les diverses publicités en faveur du
tabac. Ces reprises d'images constituaient

donc des violations a l'interdiction de pro-
pagande et de publicité, directe et indirecte,
au sens de l'article L. 3512-4 du Code de la
santé publique.

Plusieurs de ces situations ont donné lieu
9 des procédures judiciaires dans lesquelles
I'association DNF s’était constituée par-
tie civile. C'est devant la Cour de cassa-
tion, en 2005, que s’est établie une jurispru-
dence constante permettant de mettre fin 3
ces dérives et de faire appliquer la réglemen-
tation de 1993 dans les strictes conditions
qu’elle prevoit elle-méme.

Méme si ces dérives ont considérablement
été réduites, la vigilance reste de mise.
Plusieurs evénements, a l'instar du repor-
tage sur Michael Schumacher & I'occasion
de son retour dans |'écurie Ferrari en 2009,
réemploient les images d’archives.

Ainsi, entre 2004 et 2007, 8 revues quoti-
diennes ou hebdomadaires ont été condam-
nées en Cour d’appel et deux d’entre elles
ont vu leur pourvoi en cassation rejeté. Le
combat qui paraissait definitivement gagne
pourrait ressurgir avec les récentes initia-
tives de Philip Morris et de British American
Tobacco qui, soit en utilisant Ia tolérance des
pouvoirs publics pour la publicité illegale en
faveur de la cigarette électronique (Vype),
soit en utilisant des artifices visuels (Mission
Winnow) envahissent @ nouveau le paysage
mediatique de la Formule 1.
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L'AUTORITE EN CHARGE DU CONTROLE.

Pour controler la bonne application de la loi

Evin et de la réglementation correspondante, le
1 . choix du législateur a été celui du droit com-
mun. Autrement dit, aucune autorité en particulier
n'a été spécifiquement désignée pour veiller au res-
pect des dispositions existantes. Ainsi, I'autorité par
deéfaut est I'officier de police judiciaire dont la mis-
sion essentielle consiste 3 faire respecter toutes les
lois parmi lesquelles la loi Evin n'a jamais été une
priorité. Les trés nombreux autres agents désigneés
aux articles L. 3515-1 et L. 3515-2 du code de la
santé publique sont en incapacité d'exercer cette

L'implication des
agents de contréle
est limitée, dans
le pouvoir et dans
le vouloir

[
Des dispositions exemplaires

trop peu respectées

Sur un sujet aussi délicat que
la lutte contre le tabagisme
qui implique des acteurs
divers aux moyens variés,
I’'absence de désignation
d’une autorité spécialement
en charge de veiller 3 la
mise en ceuvre de la loi et
de son respect est, pour le
moins, paradoxale. Dans ces
circonstances, les difficultés
d’application s’expliquent
d’elles-mémes.

mission parce qu’ils en refusent souvent le principe
ou ne disposent pas des moyens, voire des direc-
tives, qui permettraient de les exercer.

Au titre de I'article L. 3515-7 du code de la santé
publique, I'autorité politique s’est ainsi déchar-
gée sur la société civile pour veiller au respect
de la loi Evin. Elle 3, en 2006 et en accord avec
les associations, abaissé de 5éme classe en 4eme
classe I'amende qui frappait les vrais fauteurs d’in-
fractions afin que la sanction forfaitaire puisse étre
immeédiate, donc dissuasive et sans recours 3 I3 jus-
tice. La construction du principe était parfaite, sa
réalisation est calamiteuse car en I'absence d’'impli-
cation des agents de controle, les associations sont
contraintes de recourir a la justice qui s'emploie a
décourager ces recours.

La jurisprudence




Les individus peuvent aussi demander
le respect de la loi en déposant plainte.
Mais le dépot de plainte, s’il n'est pas
déposé entre les mains du procureur de
la République qui souvent les classe sans
suite, doit étre fait dans un commissariat
ou une gendarmerie, ce qui n‘est pas une
démarche facile et se heurte souvent 3 un
désintérét affiché ou a un constat effectué
dans des conditions de méconnaissance de la
loi ou de tolérance excessive.

Dans I’hypothése d’'une exposition au taba-
gisme passif plus récurrente, notamment
sur le lieu de travail, la volonté de mettre
fin 3 une situation qui se répéte est poten-
tiellement plus susceptible de motiver la
personne importunée 3 réagir et 3 deman-
der I'application de la loi 3 une autorité en
charge du contréle. Linspection du travail
est le seul interlocuteur du salarié qui souhaite
voir cesser une situation de tabagisme passif
dans son entreprise autrement que par appel
3 la justice. Le nombre tres réduit d’inspec-
teurs du travail ainsi que la culture des ser-
vices de la direction du travail ne permettent
pas aux innombrables victimes de tabagisme
passif en entreprise d’exercer leurs droits dans
des conditions normales. La direction du tra-
vail avait méme demandé a ses inspecteurs
(Circulaire DRT 92/23 du 9/11/92)10 de veiller
2 ce que l'interdiction de fumer ne figure pas
dans les reglements intérieurs des entreprises.

La loi n°2016-41 du 26 janvier 2016 rela-
tive a la modernisation de notre systeme
de santé' qui s’articule autour d'un pilier
visant a « renforcer l'efficacité des poli-
tiques publiques et la démocratie sani-
taire »'2 prévoit de développer les services
administratifs compétents pour veiller au res-
pect de la loi Evin. En ajoutant a la liste des
fonctionnaires compétents, les agents de
police municipale, elle répond au besoin de
proximité identifié mais ne résout que partiel-
lement les difficultés de mises en ceuvre des
outils legislatifs car chacun, police nationale
ou municipale, pense que la mission revient

60 ° l'autre.

INERTIE ET DESINTERET DES AGENTS
AGGRAVENT CETTE SITUATION DE FAITS

Augmenter les moyens de contrdle est une
chose, réellement les employer en est une
autre. Le cas des violations récurrentes de
I'interdiction de fumer sur les terrasses d’éta-
blissements de convivialité a déja illustré plu-
sieurs propos de ce rapport. Il est de loin,
avec les entreprises, le plus représentatif de
la situation francaise, en termes de difficultés
de mise en ceuvre liées au controle.

Pour poursuivre avec l'exemple de la
société Self-Service Royal utilisé jusqu’s
présent, I'association DNF n'a pas eu pour
premiere réaction de mandater un huissier
de justice pour faire constater les infractions
afin de les porter 3 la connaissance de |'au-
torité judiciaire. Comme a3 l'accoutumee, la
voie amiable est prioritairement empruntée.
En 2008, I'association a expédié un courrier 3
I'ensemble des commissariats de France, rap-
pelant les dispositions legales et le réle des
officiers de police judiciaire dans le respect de
ces dispositions. Les réponses a ces courriers
ont éte rares.

A Paris, la réaction des commissariats des
4eme et 11éme arrondissements meérite
cependant d’étre soulignée, en ce qu’elle
a2 été remarquablement 3 la hauteur des
attentes légales. Il est simplement regrettable
que la mobilisation ait été de courte durée
et se soit, avec le recul, surtout apparentée
3 un coup d'épée dans l'eau. C'est en rai-
son de cette situation de fait, oU le contréle
est défaillant, que DNF, en tant qu’associa-
tion habilitée a exercer les droits reconnus 3
la partie civile, est montée d’'un cran en fai-
sant constater par huissier de justice, a par-
tir de 2010, les manquements aux obligations
légales. La sanction s'étant imposée comme
le seul moyen de faire appliquer des mesures
destinées 3 faire reculer la premiére cause de
mortalité évitable, en France

2.

Le réle de la
sociéte civile
pallie certes ces
restrictions, mais
sans garantie du
lendemain

Petits moyens et grands défis
ne peuvent étre considérés
comme une situation
durable, se suffisant

9 elle-méme, pour veiller

au respect des dispositions
légales et réglementaires
encadrant les produits

du tabac.

LES ASSOCIATIONS A BUT NON-LUCRATIF,
GARDIENNES DES DISPOSITIONS PAR

LA FORCE DES CHOSES, INVESTISSENT

EN RESSOURCES HUMAINES

ET FINANCIERES, EN PLACE ET LIEU

DES AUTORITES COMPETENTES

Pour parvenir @ une sanction des violations de
la loi Evin, I’'expérience de DNF lui permet d’af-
firmer que la route est extrémement longue et
coUteuse. A I'heure du présent rapport, les vic-
toires dont la societeé civile peut s'attribuer le meérite
ont non seulement nécessité endurance et persé-
vérance, mais également de conséquents moyens
financiers et humains. A but non-lucratif, si les asso-
ciations dotées des droits reconnus a la partie civile
ont été capables de s'ériger comme les gardiens de
Ia loi Evin, c'est notamment grace aux subventions
que lui octroie réqulierement la Direction générale
de la santé (DGS). Or, comme de nombreux pans
de finances publiques, ces subventions diminuent et
impliquent pour la sociéteé civile de devoir hiérarchi-
ser les violations de la loi dont elle se saisit.

Dans ces circonstances, les violations effec-
tivement portées a la connaissance de |'appa-
reil judiciaire ne représentent qu'une partie des
infractions constatées. De plus, cela se com-
prend aisément, les infractions constatées ne cor-
respondent pas, non plus, 3 Ia totalité des viola-
tions reéellement commises. En toute logique, les
risques de sanctions en cas de non-respect sont
plutét minimes.

Au-dela de cet état de fait, concernant les infrac-
tions constatées, toutes ne sont pas sanction-
nées. A la disposition de la société civile, ce sont
essentiellement les constats d'huissier de justice qui
permettent de matérialiser la preuve de l'infraction.
Cependant, le caractere probant de la preuve est
laissé a I'appréciation du juge qui ne le considere
pas toujours comme démontré lorsque sa convic-
tion est plus motivée par I'exercice de la liberte
individuelle que par les enjeux de santeé publique.
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Moins discutable que les constats d’huis-
sier de justice, les proces-verbaux des offi-
ciers de police judiciaire permettraient de
résoudre cette problématique. Le méme
constat est de nouveau dressé : l'inertie des
autorités compétentes pour veiller au respect
de la loi Evin est la principale source des diffi-
cultés de mise en ceuvre des outils Iégislatifs.

DES SANCTIONS BIEN TROP PEU
DISSUASIVES POUR ASSURER LE
RESPECT DE LA LOI, LORSQU’ELLES
NE SONT PAS SIMPLEMENT
INVRAISEMBLABLES

La description de la réalité des associations
qui comblent les manquements des auto-
rités en charge du contréle de la loi, ne
saurait étre compléte sans Ia mention des
condamnations dérisoires souvent pronon-
cées par les juges. L'affaire DNF contre le bar
3 chicha « La Suite », jugée par le Tribunal
de police de Dijon en date du 8 juin 2020,
illustre parfaitement ce propos. La décision
reconnait la culpabilité de la gérante sur plu-
sieurs griefs, 3 savoir :

la violation de linterdiction de fumer
dans un lieu clos et couvert accueillant du
public ;

I’'absence de signalisation de l'interdiction
de fumer dans un lieu affecté 3 un usage
collectif ;

la mise a disposition des fumeurs d’'em-
placement non conforme dans un lieu
affecté a un usage collectif.

Pour condamnation finalement, le tribu-
nal prononce une amende 3 hauteur de 200
euros et prévoit également une possible
minoration de cette amende de 20%, sur le
fondement de I'article 707-3 du Code de pro-
cédure pénale.

En toute objectivité, les sommes pronon-
cées par les tribunaux sont, et ont sou-
vent été, peu dissuasives. Dans le cas des
violations a I'interdiction de promotion et de
publicité en faveur du tabac ainsi que de ses
produits et ingrédients, le contraste entre
les montants des condamnations et les bud-
gets publicitaires des grandes compagnies du
tabac, est encore plus marqué.

Plus alarmant encore, parfois, les décisions
de I'appareil judiciaire sont invraisem-
blables. Pour conclure sur I'exemple de la
société Self-Service Royal, la fin de cette
procédure revét ici toute son importance.
10 années de procédures pour cet établisse-
ment et pour 3 autres terrasses en infraction
condamnées par la méme Cour de cassation,
est-ce bien raisonnable ? L'action des forces
de police faite dans des conditions normales
aurait permis d’'éviter ce marathon coUteux,
épuisant et rendu inefficace par les atermoie-
ments de la justice.

Au regard de ces éléments et compte tenu
du fait que les autorités de contréle nor-
malement compétentes ne veillent pas
régulierement au respect des dispositions
applicables et qu’en paralléle, les associa-
tions aux moyens de plus en plus réduits
se retrouvent confrontées a des proces-
sus judiciaires tout aussi longs qu’incer-
tains pour n‘obtenir que des peines déri-
soires peu dissuasives, la situation en 2021
ne permet en rien d’espérer une meilleure
mise en ceuvre de la loi Evin, dans ces
conditions.

Le manque de contrdle en apparence

paradoxal par rapport aux enjeux de la loi
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1.

La volonté
d’influencer les
comportements
requiert davantage
prévention et
sensibilisation,
plutot que
répression

En I’'absence de désignation
d’une autorité spécifique

de contréle de la loi Evin,

le législateur a probablement
préféré donner place

3 une autoréqgulation des
comportements plutét que
de les réprimer. Dans cette
perspective, la démarche
répressive est écartée au profit
des efforts de changements
sociétaux. Encore faudrait-il
qu’une fois I'opinion publique
convertie au changement,

le pouvoir politique mette en
place une législation adaptée.
L'exemple des pollutions
tabagique de voisinage,
désormais condamnées par
deux tiers de la population ne
permet toujours pas de jouir
de son logement sans risquer
e voir son quotidien empesté
par la fumée de tabac;

les terrasses découvertes

des cafés et restaurants,

les files d’attentes,

les abribus, les gradins

de stade sont toujours des
lieux ou seul le hasard vous
permet de ne pas subir

le désagrément et le risque
du tabagisme passif.

LES CHANGEMENTS DE COMPORTEMENT
VISES SONT APPREHENDES EN DEHORS
DU CADRE REPRESSIF

Le tabagisme est un probléeme de santé publique
qui divise la société. A I'échelle individuelle, ce
sont les fumeurs et les non-fumeurs qui se dis-
tinguent et parfois méme, s‘opposent. A d’autres
échelles, ce sont les corps de métiers et diverses
parties prenantes aux intéréts divergents qui se
confrontent. Quoi qu’il en soit, le tabagisme divise
et c’est cette considération qui constitue la clé de
voUte des dispositions ayant transcendé les trois
dernieres décennies.

Pour atteindre les objectifs de santé publique
visés par les dispositions de la loi Evin, accen-
tuer les clivages aurait été contre-productif.

En 1991, la loi Evin innove par rapport 3 Ia loi Veil
de 1976 en introduisant concretement des mesures
visant a protéger contre I'exposition au tabagisme
passif. En ce sens, c'est responsabiliser les fumeurs
et les non-fumeurs vis-3-vis des risques liés a la
fumeée de tabac qui est visé et considéré comme
gage d’efficacité. La sanction massive des fumeurs
est exclue. Cette déemarche aurait d’ailleurs com-
pletement desservi le message des acteurs impli-
ques dans la lutte contre le tabagisme : ce n’est
pas d’'une lutte contre les fumeurs dont il s'agit,
mais bien d‘une lutte contre un fléau de santé
publique favorisé par des pratiques immorales qu'il
convient de faire cesser.

Bien évidemment, les bénéfices liés au taba-
gisme se chiffrant en milliards d’euros, les
géants de l'industrie du tabac ne renonceront
pas a leur fonds de commerce. S'imposer comme
le contre-poids de ces acteurs et limiter leurs pos-
sibilités était donc une necessité. Protéger et pour
cela, informer et prémunir leurs cibles contre les
stratégies déployées a leur encontre demeure un
corollaire indispensable.

LES ACTIVITES D'INFORMATION
ET DE SENSIBILISATION DE DNF

Médiatisée a3 l'occasion des décisions de
justice, c’est surtout au travers de ses
actions conduisant 3 la sanction que I|'as-
sociation DNF est connue du grand public.
Or, la mission prioritaire qu’elle s'est fixée
et que la Direction générale de la sante lui
confirme chaque année, n'est pas celle-ci.
DNF s’attache principalement 3 informer et
3 aider de maniere individualisée a la com-
préhension des dispositions légales et regle-
mentaires existantes. Gratuitement, elle
répond au moyen d'un module de questions
réponses sur son site internet depuis 2004, 3
toute personne confrontée 3 une probléma-
tique liee au tabagisme, particuliers comme
professionnels, fumeurs comme non-fu-

meurs. C'est ainsi que I'association conseille
notamment les responsables d’établissement
proposant la consommation de narguilé, sur
leurs obligations légales et les moyens de les
mettre en ceuvre.

Dans son travail quotidien, les échanges
avec les autres acteurs de la lutte contre
le tabagisme, intervenant en France et 3
I'étranger, sont également un moyen de
maximiser les opportunités de réduction
du tabagisme.

Au-dela, I'association publie et diffuse des
supports informatifs divers explicitant les
obligations légales et formulant des recom-
mandations pour en assurer la bonne appli-
cation. C'est d’ailleurs dans ce cadre qu'elle
propose le présent rapport.

2 C’est en capitalisant sur les moyens et les
. forces disponibles que la lutte contre

Dans la continuité de
I'esprit de la loi, c’est
le contexte qu’il faut
cibler pour changer
I'acte

LES POLITIQUES PUBLIQUES DE LUTTE
CONTRE LE TABAC POUR RENOUVELER
LE MESSAGE

Avec une prise de recul sur ces trente der-
nieres années, c'est |'accompagnement
des outils législatifs par une réelle volonté
politique qui est remarquable. Déclarée en
2003 par I'ancien Preésident de Ia République,
Jacques Chirac, la guerre contre le tabac a
connu un nouvel essor en 2014.

Le 25 septembre 2014, Marisol Touraine,
alors Ministre des affaires sociales et de

le tabagisme sera efficace. Les changements
de comportement sont complexes

et ne sauraient intervenir sous la contrainte.
L'évolution des mentalités depuis 1991 montre
que la philosophie de la loi n‘est pas utopique
et permet le rapprochement vers I'objectif

de santé publique visé.

la santé, lancait le Programme natio-
nal de réduction du tabagisme 2014-2019
(PNRT). A lissue de celui-ci, I'objectif était
d’avoir fait baisser la prévalence tabagique de
10%, en France. Pour cela, trois axes priori-
taires étaient mis en avant :

la protection des jeunes contre I'entrée
dans le tabagisme ;

|'aide au sevrage tabagique a I|'adresse
des fumeurs ;

|’action sur I"économie du tabac.
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Entre 2014 et 2019, le premier axe a été
concrétisé a travers lI'adoption du paquet
neutre, l'interdiction légale de fumer en
présence d'un mineur en voiture et dans
les aires de jeux pour enfants et finale-
ment, I'encadrement de la publicité pour
les cigarettes électroniques. Pour le second,
une des mesures phares a été |'améliora-
tion du remboursement des substituts nico-
tiniques. Enfin, pour le troisieme, un Fonds
de lutte contre les addictions a ete creé ;
il permet aujourd’hui a la société civile de
mener davantage d’actions de sensibilisation
2 l'adresse du grand public. Ce sont égale-
ment la lutte contre le commerce illicite et
la transparence sur les activités de lobbying
de l'industrie du tabac qui ont été renforcées
pour agir sur I'économie du tabac.

Au terme de ces cinq années d‘engage-
ment politique, l'objectif de réduction
tabagique a effectivement été atteint,
puis renouvelé et adapte avec le Programme
national de lutte contre le tabac 2018-2022
(PNLT) mis en place par Agnés Buzin. Articulé
autour des mémes axes et innovant avec la
surveillance, I'évaluation, la recherche et la
diffusion de connaissances relatives au taba-
gisme, le PNLT poursuit lui aussi des objec-
tifs de réduction tabagique. A I'horizon 2032,
I'objectif sur le long terme est celui de la pre-
miere génération d’adultes sans tabac, c'est-
a-dire, pour les enfants nés en 2014 et aprés,
une prévalence tabagique inférieure 3 5%, en
2032.

Dans le cadre des projets financés par le
Fonds de lutte contre les addictions, DNF
intervient auprés des restaurateurs et de
leur clientele avec le projet « Ma terrasse
sans tabac » qui a pour objectif de réperto-
rier les terrasses en conformité avec la légis-
lation et allant au-dels en proposant des
espaces non-fumeurs normalement non-sou-
mis 3 l'interdiction de fumer.

A nouveau, l'objectif étant de responsa-
biliser plutét que de devoir sanctionner
en dernier recours. Poursuivant [‘objectif
de premunir contre les stratégies des geants
du tabac, DNF porte également les projets
« Geénération sans tabac » et « Rentre dans
le game ».

A destination de corps de métier plus par-
ticuliers et dans des régions déterminées,
I'association intervient également pour la
formation des professionnels de santé aux
meéthodes de sevrages tabagiques et pour
la formation des professionnels de |'hételle-
rie-restauration aux risques liés aux addic-
tions et poly-consommation de substances
addictives.

LA COOPERATION ET LE SOUTIEN
MUTUEL DES ACTEURS ENGAGES DANS
LA LUTTE CONTRE LE TABAGISME

Au-dels de ses actions au sein de I’ACT en
France et de I'ENSP en Europe, DNF réa-
lise une expérience assez rare en France.
En parfaite collaboration avec certains com-
missariats alpins et bourguignons, une quin-
zaine de bars a chicha ont dU se mettre en
conformité ou fermer. Au moyen du constat
établi par un agent de police judiciaire, DNF
se porte partie civile contre les infractions
commises par ces etablissements. Ce type de
collaboration est I'exemple méme de ce que
devrait se pratiquer au quotidien.

La jurisprudence sur le respect
de la loi Evin durant ses 30
= 3nnees d’existence
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les consommateurs car elle a été 1.Continuer 3 offrir plus de
dénaturée par son decret de 1992 protection contre la fumée de tabac
3.Le Plan cancer, la guerre au tabac 2.Dénormaliser et rendre moins
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3.b

Femmes et adolescents,
une cible prioritaire
pour l'industrie du tabac

i 1.Rendre féminin le tabagisme

2.Le tabagisme féminin,
un véritable probleme
de santé publique

© 3.Freiner le tabagisme
des jeunes, un enjeu majeur
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L ‘évolution du
tabagisme au fil
des renforcements .........

Des les premiéres perceptions des dangers

du tabac, la prévalence du tabagisme en/France
3 connu une longue période de baisse jusqu’aux
années 1990 ou la consommation a commenceé
a stagner. La France, pourtant pionniere,
notamment dans le cadre leéqislatif, peine

9 atteindre le niveau de ses ambitions

en matiere de prévalence tabagique.
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Les années 70-80

L'INSTALLATION D'UN TABAGISME
IMPORTANT EN FRANCE

Fumeuses / fumeurs réguliers

@ 44%

en 1953
29%
0
en 1991

La loi du 9 juillet 1976 dite Loi Veil met
un frein clair 8 la consommation de tabac.
La prise de conscience de la dangerosité
des produits du tabac permet ainsi d’abou-
tir o la premiére loi encadrant la publicité
mais aussi aux premieres mentions sur
les paquets de cigarettes relatives a leur
composition.

Alors que Ia consommation de tabac était en
constante hausse (pres de 72% de fumeurs
réguliers chez les hommes en 1953"), elle
commence progressivement 3 baisser a par-
tir du milieu des années 1970 pour se sta-
biliser autour de 39% chez les hommes en
1991. Néanmoins, alors que la courbe mas-
culine continue de baisser de maniére impor-
tante, les femmes semblent adopter le mode
de consommation de tabac des hommes en
fumant toujours plus. Ainsi, la proportion de
femmes fumeuses continue d’augmenter et
dans la totalité des tranches d’age? (16% en
1980 contre 21% en 1992) avec une tres forte
évolution entre 1953 et 1991 atténuant consi-
dérablement les écarts entre les sexes.

Trés rapidement apparait une inéga-
lité de consommation de tabac en fonc-
tion du profil sociologique de l'individu.
On observe ainsi une plus grande propor-
tion de fumeurs chez les ouvriers et les per-
sonnes inactives sans emploi. Les cadres
semblent se détourner du tabagisme petit a
petit y compris chez les femmes. Les condi-

tions socio-économiques pesent donc bien
dans le statut tabagique de l'individu et plu-
sieurs études demontrent que l'on est d'au-
tant plus enclin & fumer quand on se situe
au bas de |'échelle sociale. La proportion de
fumeurs augmente de maniere significative
chez les ouvriers quand elle baisse chez les
cadres et professions intermédiaires.

Ces populations plus sensibles au stress et a
la précarité seraient donc plus vulnérables a
I'addiction au tabac.

L'année 1991

LA LOI EVIN A EU PEU D’EFFET SUR
LES CONSOMMATEURS CAR ELLE A ETE
DENATUREE PAR SON DECRET DE 1992

1991, marque un tournant dans la lutte
contre le tabagisme avec les premieres
volontés politiques d’agir contre le tabac.
La loi Evin réaffirme l'interdiction de pro-
pagande ou de publicité en faveur du tabac
qu’elle soit directe ou indirecte mais intro-
duit I'interdiction de fumer dans les lieux
9 usage collectif. Son deécret d'application
du 29 mai 1992 réduira considérablement le
périmetre de la loi en permettant d’inverser
la norme applicable aux lieux a usage col-
lectif. De lieux non-fumeurs dans lesquels
pourraient éventuellement étre installés
des espaces affectés a la consommation de
tabac, ces lieux 3 usage collectif deviendront,
jusqu’en 2008, des espaces fumeurs 3 l'inté-
rieur desquels les espaces protégeés du tabac
seront aussi restreints que mal protéges.

La loi Evin, comme le souligne le rapport
du credoc?, est une loi de protection du
non-fumeur mais en légiférant, le gouver-
nement entend démontrer la dangerosité
du tabac ainsi que celle de I'exposition au
tabagisme passif, une notion encore peu
envisagée.

43,18%

1992-1995

1988-1991

22,02

22,88

21,78

4,75

5,34

50% _

20% | ..
10% . . __
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La consommation de tabac a continué 3
baisser chez les hommes a la suite de la
loi Evin mais dans des proportions moins
importantes. Il est difficile d'attribuer cette
baisse au renforcement de l'interdiction de
publicité ou a la nouvelle interdiction de
fumer, qui d'ailleurs sera tres inégalement
appliquee.

Dans une publication du BEH n°22,
Catherine Hill et Agnés Laplanche®
indiquent ainsi qu’il est naturellement
impossible de dire quelle est la part attri-
buable a chacune des actions anti-tabac
dans ces baisses et estiment que c’est cer-
tainement un tout : les actions législatives,
les campagnes, malgre les faibles moyens
alloués, et les augmentations de prix.

Chez les femmes, le tabagisme ne pro-
gresse plus non plus mais ne décroit pas.
Rentrée avec pres de 50 ans de retard dans
le tabagisme par rapport aux hommes, les
femmes les ont rattrapés tres rapidement
y compris en nombre de cigarettes fumées
quotidiennement notamment parce que Ia
moyenne de cigarettes fumeées par jour chez
les hommes diminuait dans le méme temps.

Malgré l'interdiction de la publicité qui
prive les industriels d'une communica-
tion importante auprés des publics cibles
comme les adolescents, la jeunesse fran-
¢aise continue de figurer parmi les mauvais
éleves avec une prévalence qui reste I'une
des plus importantes d’Europe.

Jusqu’en 2002, le tabac reste ainsi la
norme dans les lieux fermés et couverts
9 usage collectif avec pourtant une forte
adhésion aux volets de Ia loi Evin. En effet,
7 personnes sur 10 apprecient chacun des
volets de la loi* qui s'applique pourtant inéga-
lement sur le territoire. Les Frangais prennent
petit 3 petit conscience des dangers du taba-
gisme passif et demandent crescendo une
meilleure protection de leur environnement.

2003 - 2006

LE PLAN CANCER, LA GUERRE
AU TABAC EST DECLAREE

Il aura fallu attendre 2003 pour que
Jacques Chirac lance «la guerre au tabac»
dans le cadre du premier Plan Cancer. La
décennie qui suit restera décevante avec une
entrée dans le tabagisme toujours 